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¢ Qué solicité la
persona
entonces
solicitante?

- Copia del minutario y/o control de oficios que refiera claramente al oficio
namero 0000 emitido por el titular de la Unidad Departamental Técnica de
Proteccion Civil fechado el 19 de octubre de 2021.

- Cargo y méximo grado de estudios y/o credenciales de quienes realizaron la
valoracién del inmueble relativo al oficio antes referido.

-Tipo de valoracion que se realiz6 a las uniones de la canceleria y que evidencia
técnica adicional a las fotografias se tiene de partes con corrosion.

-Nombre de los servidores publicos que realizaron junto con el administrador la
veloz visita al edificio en comento y relativo al oficio 0000 antes referido por area,
namero y fecha.

- ¢ Porque no hay una valoracion al exterior del edificio en comento y exhaustiva
para determinar con precisién cuantas zonas del total por piso de la canceleria
esta en mal estado?

-Cual es el calculo y el analisis técnico para sustentar en 11 fotografias lo dicho
en el referido oficio.

¢ Qué respondid

agravio de la
persona ahora
recurrente?

el sujeto Entrega minutario y atiende los demas requerimientos
obligado?

(En qué La entrega de informacion incompleta

consistié el

¢, Qué se
determina en
esta resolucién?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, Modificar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena
emitir una nueva.

. Qué plazo
tendra el sujeto
obligado para
dar
cumplimiento?

10 dias habiles

Palabra clave

minutario, oficios, valoracion del inmueble, evidencia, servidores publicos, célculo
y el andlisis técnico
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Ciudad de México, a 04 de mayo de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.803/2022, al cual dio origen al presente recurso de revision
presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia
Benito Judrez, a su solicitud, se emite la presente resolucion la cual versara respecto

a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a informacién publica.
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ANTECEDENTE

I. Solicitud de acceso a lainformacién publica. El 23 de febrero de dos mil veintidos,

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
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recurrente presento solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado
el folio 092074022000535.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:

“

Detalle de la solicitud

- Copia del minutario y/o control de oficios que refiera claramente al oficio
ndmero 0000 emitido por el titular de la Unidad Departamental Técnica de
Proteccion Civil fechado el 19 de octubre de 2021.

- Cargo y maximo grado de estudios y/o credenciales de quienes realizaron
la valoracién del inmueble relativo al oficio antes referido.

-Tipo de valoracién que se realiz6 a las uniones de la canceleria y que
evidencia técnica adicional a las fotografias se tiene de partes con corrosion.
-Nombre de los servidores publicos que realizaron junto con el administrador
la veloz visita al edificio en comento y relativo al oficio 0000 antes referido por
area, nimero y fecha.

- ¢Porque no hay una valoracién al exterior del edificio en comento y
exhaustiva para determinar con precisién cuantas zonas del total por piso de
la canceleria esta en mal estado?

-Cual es el célculo y el analisis técnico para sustentar en 11 fotografias lo
dicho en el referido oficio... {(SIC)

Ademas, sefial6 como medio para recibir notificaciones durante el procedimiento
por “Correo Electronico” y como modalidad de entrega de la informacion solicitada:

“copia simple”

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 01 de marzo de 2022, la Alcaldia Benito Juarez,
en adelante, sujeto obligado emitié respuesta mediante el oficio sin nimero de fecha
01 de marzo signado por el JUD de la Unidad de Trasparencia, que en su parte

sustantiva informan lo siguiente:
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La Unidad de Gestién Integral de Riesgos y Protaccién Civil envia el oficio no. DUGIRPC/0257/2022, mismo que se adjunta a la presente y se hace del conocimiento que
dichas documentales contienen informacion CLASIFICADA de manera parcial, como son NOMBRES DE PERSONAS FISICAS, DIRECGIONES PARTICULARES Y FIRMAS.
Con el objetivo de garantizar la proteccion de los datos personales de los fitulares de los mismos, que obran dentro de la documental de su interés, s& le proporciona el mismo en
wersion pdblica.

De conformidad con el acusrdo 004/2022-E01 dictado por el Comité de Transparencia mediante el Acta de la Primera Sesién Extraordingria del Gomité de Transparencia de la
Alcaldia Benito Judrez del 2022.

Dicha Informacién, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 219, Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacidn de proporcionar informacion no comprende &l procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, fos sujetos obligados procurardn sistematizar la informacidn.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuesta a la solicitud de Acceso a la Informacion Piblica con base en la resolucién de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 fraccion IX del Reglamento dela Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién
Publica de la Administracién Piiblica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por el articulo 192 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicitn de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regirdn por los principios de: maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacién”

La informacién proporcionada al solicitante se entrega con el objetivo de  garantizar el derecho de acceso a la informacion piiblica, por lo que el manejo de la misma es
responsabilidad del solicitants.

Finalmente en caso de inconfarmidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento en lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del interesado que podra interponer Recurso de Revision, ante &l Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Profeccién de Dalos Personales y Rendicion de Cuentas de fa CDMX, contando con un término de quince dias siguientes a la
notificacién de su solicitud.

Sin méas por el momento, reciba un cordial saludo.

...” (Sic)
Oficio anexo
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wh BowE G * Publicay Datos Personales Asunto: folio 09207402200000535

RECIBIDO, -,

) . Reclisi =227 e NG -
Lic. Eduardo Pérez Romero Angxos: i\ C
Titular de la Unidad de Transparencia (< &
Alcaldia Benito Juarez
Presente

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7 inciso D de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; 192, 194, 199, 200, 201, 203, 208, 211 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en atencién al oficio
nimero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/656/2022, relacionado con la solicitud de informacién ingresada
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) con nimero de folio 09207402200000535,
la cual refiere lo siguiente:

“.Copia del minutario y/o control de oficios que refiera claramente al oficio niimero 0000 emitido
por el titular de la Unidad Departamental Técnica de Proteccion Civil fechado el 19 de octubre de
2021.

-Cargo y mdximo grado de estudios y/o credenciales de quienes realizaron la valoracién del
inmueble relativo al oficio antes referido.

-Tipo de valoracién que se realizé a las uniones de la canceleria y que evidencia técnica adicional a
las fotografias se tiene de partes con corrosion.

-Nombre de los servidores piiblicos que realizaron junto con el administrador la veloz visita al
edificio en comento y relativo al oficio 0000 antes referido por drea, nimero y fecha.

-;Por qué no hay una valoracién al exterior del edificio en comento y exhaustiva para determinar
con precision cuantas zonas del total por piso de la canceleria esta en mal estado?

-Cual es el cdlculo y el andlisis técnico para sustentar en 11 fotografias lo dicho en el referido oficio.”

[sic]

Con relacién a “Copia del minutario y/o control de oficios que refiera claramente al oficio nimero
0000 emitido por el titular de la Unidad Departamental Técnicu de Proteccién Civil fechado el 19 de
octubre de 2021.” [sic] me permito informarle que mediante el Acuerdo 004/2022-E01 que se realiz6 en
le Primera Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia Benito Judrez, donde se estipuld
de manera unanime que se proporcionara la Version Publica del minutario del mes de octubre de la
Unidad Departamental Técnica por lo cual se adjunta copia simple.

En lo que concierne a “-Cargo y mdximo grado de estudios y/o credenciales de quienes realizaron la
valoracién del inmueble relativo al oficio antes referido.” [sic] y “~-Nombre de los servidores ptblicos
que realizaron junto con el administrador la veloz visita al edificio en comento y relativo al oficio
0000 antes referido por drea, niimero y fecha.” [sic] le informo que la inspeccién ocular se realizé en
un tiempo aproximado de dos a dos horas y media por el Ingeniero Arquitecto Ernesto Escudero
Amézquita, con cedula profesional 8047851, expedida por la Secretarfa de Educacion Publica el 17 dé
abril de 2013, con funcién de técnico especializado, se anexa copia simple, legible y cruzada pe
acreditar su profesion.

Av. Cuauhtémoc 1240, primer piso, colonia Santa Cruz Atoyac,
Benito Juarez 03310 Ciudad de México, COMX
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Asi mismo y en atencién a “-Tipo de valoracion que se realizé a las uniones de la canceleria y que
evidencia técnica adicional a las fotografias se tiene de partes con corrosioén.” [sic] 'y -;Por qué no
hay una valoracién al exterior del edificio en comento y exhaustiva para determinar con precision
cuantas zonas del total por piso de la canceleria esta en mal estado? [sic] le comento que esta fue
realizada de manera visual y presencial para determinar el estado que guarda el inmueble, los marcos
de acero que sustentan la canceleria, estos localizados en las fachadas principales, tanto al interior del
inmueble y los departamentos, como al exterior de este en sus fachadas sur y poniente; fisicamente se
revisé el tipo de empotramiento, el que se conforma a base de pedaceria de acero de diferentes
dimensiones soldada a los marcos, en la mayoria de los casos, se manifest6 la ausencia de mantenimiento,
lo que ha provocado la oxidacién por su exposicién al medio ambiente; al interior del PH se observé la
separacién aproximadamente de 0.05m de la cancelerfa con respecto al marco de la ventana,
considerando se presentan expuestas a la presencia de rafagas de viento, filtraciones de humedad, la
pérdida del adecuado empotramiento en un evento sismico, pudiendo provocar su caida dafiando a
transeldntes o habitantes del inmueble.

Referente a -Cual es el cdlculo y el andlisis técnico para sustentar en 11 fotografias lo dicho en el
referido oficio.” [sic] hago de su conocimiento que la opinién técnica se entendera como el “documento
que a través del andlisis en gabinete define y valora las caracteristicas generales de las amenazas o peligros
en viviendas, establecimientos o predios. Revela la exposicién y la vulnerabilidad asociada a elementos
intrinsecos de proteccién civil del sujeto del estudio y, en funcién de lo anterior, determina el valor del
indicador de riesgo. Indica las recomendaciones, medidas y acciones preventivas y/o correctivas que
reduzcan o mitiguen efectivamente la vulnerabilidad y aumentan la resiliencia” [sic] debido a esto la
informacién que se integré en el oficio UGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021 y en especifico el soporte
fotografico, muestra de manera ilustrativa el resultado de la revisién ocular y presencial en el
inmueble referido, considerando que se abarque lo apreciado, independientemente de que se cuente
con mayor informacién gréafica como parte de la revision.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

Atentamente |/

L 2
c. Erandr'Margarita Z ;- :
“Directora de la Unidad de Gestior
Integral de Riesgos y Proteccion Civil

Av. Cuauhtémoc 1240, primer piso, colonia Santa Cruz Atoyac,
Benito Juarez 03310 Ciudad de México, CDMX
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ACUERDO 004/2022-E01

EN ESTE SENTIDO Y SIGUIENDO EL|PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 88, 89 Y 90 DE LA LEY|DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE|CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA EN BENITO JUAREZ CONFIRMA POR
UNANIMIDAD LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION COMO
CONFIDENGIAL, ASi COMO LA ELABORACION DE LA VERSION PUBLICA, CON  “
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS ARTICULOS 6 FRACCIONES X1, XXII Y XLIIL 169, |
176 FRACCION I, 177 Y 186 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
POR LO QUE SE DEBERA PROPORCIONAR LA VERSION PUBLICA DE LAS
DOCUMENTALES; DEL MINUTARIO O CONTROL DE LOS OFICIOS EMITIDOS EN EL
MES DE OCTUBRE DEL 2021 PARA DAR ATENCION A LOS FOLIOS
0920740220000254

Y 0920740220000255, POR CONTENER OATOS PERSONALES CONCERNIENTES A
UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE, COMO LO SON: NOMBRES DE
PERSONAS FIiSICAS, DIRECCIONES pDE PARTICULARES Y FIRMAS, DE
CONFORMIDAD A LO ORDENADO PDR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). EI 02 de marzo de
dos mil veintidds, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la
parte recurrente interpuso recurso de revision en el que sefialo como agravio lo
siguiente:

“@

Razén de la interposicidon Queja:

Ya se tiene Copia del minutario y/o control de oficios, sin embargo, no se
proporciona copia que refiera claramente al oficio nidmero 0000 emitido
por el titular de la Unidad Departamental Técnica de Proteccién Civil fechado
el 19 de octubre de 2021. Se solicita version publica de dicha parte del
control/minutario que corresponda. Toda vez que, de la informacion de
dicho mes, se analiz6 y no esté registrado en tiempo y forma. - No se entrega
la informaciéon (en su versién publica) del Cargo y méximo grado de
estudios y/o credenciales de los DOS SERVIDORES PUBLICOS que
realizaron la valoracion del inmueble relativo al oficio antes referido. Se
omitié la informacién de UNO de los asistentes. Auny cuando el administrador
dio en su momento los datos, ello no reviste valor alguno...” (sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 07 de marzo de 2022, la
Subdirectora de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a tramite

del recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion 11l 'y 243,
fracciones Il y Ill, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso
de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que
surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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V.- Manifestaciones y alegatos. El 17 de marzo de 2022, por medio de la plataforma,
se tuvo por recibido el oficio nimero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0170/2022 de fecha 17 de
marzo, emitido por la Subdirectora de Informacién Publica y Datos Personales del

sujeto obligado por medio del cual realiza sus manifestaciones de derecho informando

lo siguiente:

ALEGATOS

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir a Usted los alegatos formulados
por suscrito por la Directora de la Unidad de Gestién Integral de Riegos y Proteccién Civil de esta Alcaldia,
contenidos en el Oficio DUGIRPC/0357/2022 mediante el cual se informa que por un error invaluntario no fue
asignado nimero de folio en la libreta de control de la Unidad Departamental del oficio
DUGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021, del mismo modo informa que no se omitié informacion relativa al nombre de
los servidores plblicos que acudieron a realizar la vista al inmueble en cuestién; motivo por el cual, se solicita el
sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad a lo establecido en el articulo 249, fraccién
Il, de la Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il, Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Es importante sefialar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta proporcionada por la
Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, una vez gestionada la solicitud ante el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma los alegatos vertidos
en el cuerpo del presente escrito, resolviendo en el momento procesal oportuno el sobreseimiento del presente
recurso de revision.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un saludo.

...” (sic)

Respuesta complementaria:
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Alcoldio
ITO Coordinacién de Buen Gobierno y Rendicién de ‘-v cv/:o
y/ EZ Cuentas
Subdireccién de g‘ef:sr:)n:a‘:?sn Publica y Datos SOBIERNG DK LA

Oficio No. ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0169/2022
Cludad de México, a 17 de marzo de 2022

A Al P Comp ia

C. Solicitante
Presente

En atencién a la solicitud de acceso a la informacién puablica con nimero de folio: 092074022000535, vinculada al
recurso de revision identificado con el nimero de expediente RR.IP.0803/2022 interpuesto ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se tiene a bien entregar la siguiente informacién complementaria:

En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

* Oficio DUGIRPC/03567/2022 suscrito por la Directora de la Unidad de Gestién Integral de Riegos y
Proteccién Civil de este Sujeto Obligado, mediante el cual se informa que por un error involuntario no fue
asignado numero de folio en la libreta de control de la Unidad Departamental del oficio
DUGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021, del mismo modo informa que no se omitié informacién relativa al
nombre de los servidores publicos que acudieron a realizar la vista al inmueble en cuestion.

Asimismo, es importante sefalar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los principios de
i y buena fe, previ en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 6 fracciones VIII, IX y X de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obli IBglI'SU i i de rdo a los principios de certeza,
PR fa ) PR 4 ohlathi u y

L ol P g P ) v Pr
transparencia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Se considerarén vélidos los actos administrativos que reinan los siguientes elementos: ...

VIII Estar Iundado y motivado, es decir, citar con prects;on el o los p )s legales aplicables, asi como las
rticul: 0 causas dii que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto, debiendo existir una e i6n entre los moti ducidos y las licadas al caso y constar

en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de idad con el pr imie que los o
lo dispuesto en esta Ley; y..."

y en su defecto, por

X. Expedirse de g con lo solicitado y | P todos los puntos propuestos por los
interesados o previstos por las normas. ...
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Alcoldio

- BENITO  Coordinacién de Buen Gobierno y Rendicion de @ f

JUAREZ Cuentas
Subdireccién de Informacién Puablica y Datos GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Personales

De rdo con la fi ién VIII del p. pto legal aludido, para que un acto sea considerado vélido, éste debe estar
fi doy citando con precisién el o los pli al caso en , asi como
las i P P o causas inmedi: que se hayan tenido en
para la i6n del acto, i€ existir cong ia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Asimi: de con la IX del precepto citado, los actos de autoridad deben emitirse de
formidad con el pr que I los P

F de rdo con la X, son i vélidos los actos administrativos que rednan entre otros

los principios de g iay d, por lo primero que las consideraciones

vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se i yg ia entre lo pedido y la

respuesta; y por lo do, se pi sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacron en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Para reforzar el arg! que es i citar el sigt criterio st por el Poder Judicial
de la Federacion:

Registro No. 179660
Localizacién: Novena Epoca
Tri Colegi: de Circuito
Fuente: io Judicial de la F y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Paégina: 1723
Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuacion administrativa de los

Grganos de la administracion pablica y en la de los parti , no deben utili artificios o arti sea
por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe i una limit al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la fi que debe p /e enla
administrativa, por lo que el acto, prodi del p imie ini ivo, serd ilegal cuando en su emision
no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al init , @ incluso a una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traducirfa en una falsa o indebida motivacion del acto, que
ger que no se peg a de hi

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionale i de C io Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite el a it por el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México con
base en las respuestas de los Titulares de las Unidades Administrativas de la Alcaldia Benito Juarez, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, fraccion IX, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a

lalr ion Publica de la A i6n Publica del Distrito Federal, asi como en el articulo 192, de la Ley de

Transparencia, Acceso l la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
“Los p i al acceso a la informacién se regirén por los principios de méxima
efi cacla i g 4 P , expedites, y libertad de i ,

Contacto Tel. 5422 5300 ext. 5598
Av. Divisién del Norte 1611, Col. Santa Cruz Atoyac C. P. 03310
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H i6 i Y i GOBIERNO DE LA
Subdireccion de Informacién Pablica y Datos SoBiERNO OF L&
Personales
Finalmente, es preciso indicar que la informacién se entrega tal y como obra en los archivos de la Unidad
Administrativa competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 219 de la Ley

en cita, el cual dispone que “Los sujetos g que se en sus archivos. La
obligacion de proporcionar infc i6n no comprende el prc e de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar la

informacion”.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentament:

Alejandra Sanchez Munive
Subdi de Inf ién Pablica
y Datos Personales
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LS
» loiial €
U BENITO  nipAD DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL 'm' °‘/’/°“
o

JUAREZ

) » E LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio: DUGIRPC / 0357/2022
Ciudad de México, 16 de marzo de 2022

u Hﬂ G ' NAL Asunto: RR. LP. 0803/2022

Alejandra Sanchez Munive

Subdirectora de Informacién Publica y Datos Personales
Alcaldia Benito Juirez

Presente

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7 inciso D de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 192, 194, 199, 200, 201, 203, 208, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaci6n
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en atencion al oficio nimero
ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/153/2022, relacionado con el Recurso de Revisién con nimero de expediente
RR. IP. 0803 /2022, referente a la solicitud de informacién ingresada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) con niimero de folio 092074022000535, la cual refiere lo siguiente:

“Ya se tiene Copia del minutario y/o control de oficios, sin embargo no se proporciona
copia que refiera claramente al oficio niimero 0000 emitido por el titular de la Unidad
Departamental Técnica de Proteccion Civil fechado el 19 de octubre de 2021. Se solicita
version publica de dicha parte del control/mi io que corresponda. Toda vez que de
la informacién de dicho mes, se analizé y no estd registrada en tiempo y forma. - No se
entrega la informacién (en su version publica) del Cargo y mdximo grado de estudios
y/o credenciales de los DOS SERVIDORES PUBLICOS que realizaron la valoracién del
inmueble relativo al oficio antes referido. Se omitié la informacién de UNO de los

Auny do el admi ador dio en su los datos, ello no reviste
valor alguno.” [sic]

Al respecto, me permito remitir los siguientes argumentos bajo los cuales se dio la respuesta al folio
092074022000535, como lo refiere el recurrente, en la libreta de control de la Unidad Departamental
Técnica de Proteccién Civil, no se encuentra registrado el oficio DUGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021, ya
que por un error involuntario no le fue asignado folio en dicha libreta, es decir, cuando el oficio fue
elaborado no se le asigné nimero, ya que los oficios pasan primero por un filtro de revisién y una vez
hecha se les asigna niimero, en este caso en concreto no sucedié de esa manera.

Respecto a la omision del nombre de uno de los servidores piablicos que acudieron a realizar la vista al
inmueble ubicado en Barranca del muerto nimero 241, colonia San José Insurgentes, Alcaldia Benito
Judrez, el dfa 15 de septiembre de 2021, le informo que en ningiin momento esta Unidad Administrativa
omiti6 la informaci6n solicitada, ya que como se desprende, la peticién versa sobre "Cargo y mdximo
grado de dios y/o credenciales de qui realizaron la valoracién del inmueble relativo al
oficio antes referido” [sic], siendo como se refirid en el oficio DUGIRPC/0257/2022 el Ingeniero
Arquitecto Ernesto Escudero Amezquita, llevé a cabo la revision ocular del inmueble en comento, quien
efectivamente iba acompafiado por otro servidor piblico, cuyas funciones son las de operar los vehicu;
con que cuenta esta Direccion, sin tener injerencia en el desarrollo de las visitas de revision en materj
riesgos.

Av Pumihbiman 4940 admar nien snlania Qanta Cros Atauar
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Nl Gmail Recursos de Revision Benito Jusrez <recurscadersvisiondbj@gmail.com>

RESPUESTA COMPLEMENTARIA RR.IP. 0803/2022

=7 Respuesta Complementaria RR.IP. 0803-2022 par
<l 1568k

VI.- Diligencias. - El 18 de abril del dos mil veintidés, se emitié acuerdo en el que se

requiere al sujeto obligado para que, en via de diligencias para mejor proveer, remitiera:

e Copia integra y sin testar del del Oficio
DUGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021, asi como sus anexos, referido

en la solicitud y en su respuesta y manifestaciones ...”

VIII.- Diligencias del Sujeto Obligado. En fecha 21 de abril de dos mil veintidés, por
medio de oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0261/2022 de fecha 21 de abril del presente
afo y el oficio DUGIRPC/0560/2022 de fecha 20 de abril de 2022, recibidos por correo
electrénico, remitidos por el sujeto obligado por medio del cual se desahoga el

requerimiento realizado en acuerdo de fecha 18 de abril de 2022, en relacion con el
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requerimiento de diligencias para mejor proveer.

Cierre de instruccion. El 29 de abril de dos mil veintidés, con fundamento en los
articulos 239 y 243 fracciones VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente,
previa ampliacion de términos se dicto el cierre del periodo de instruccion y ordeno
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por parte de la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision
con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D
y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI,
233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:



19
— Recurso de revisién en materia de
In'n derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria Del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Benito Juarez
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0803/2022

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto
obligado ante el cual present6 solicitud, sefial6 el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA1

En este orden de ideas, se advierte la actualizacion del supuesto de
sobreseimiento contenido en la fraccién I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda
vez gue el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por lo que antes de
entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por
quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo

siguiente:

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2,
Pleno, Tomo X, noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia (Comun)
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

7

De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, tenemos que el sujeto

obligado proporcioné informacion a través de su respuesta complementaria,

comprobando la emision de esta al correo electrénico del particular.

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacion

entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si en el presente caso se

actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las siguientes

lineas:

La persona recurrente solicité al sujeto obligado, 1. Copia del minutario y/o
control de oficios que refiera claramente al oficio numero 0000 emitido por
el titular de la Unidad Departamental Técnica de Proteccién Civil fechado el
19 de octubre de 2021.; 2. Cargo y maximo grado de estudios y/o
credenciales de quienes realizaron la valoraciéon del inmueble relativo al
oficio antes referido; 3. Tipo de valoracion que se realizé a las uniones de la
canceleria y que evidencia técnica adicional a las fotografias se tiene de
partes con corrosion.; 4. -Nombre de los servidores publicos que realizaron
junto con el administrador la veloz visita al edificio en comento y relativo al
oficio 0000 antes referido por area, numero y fecha.; 5. -¢Porque no hay una
valoracién al exterior del edificio en comento y exhaustiva para determinar
con precision cuantas zonas del total por piso de la canceleria esta en mal

estado?; 6. Cudl es el calculo y el analisis técnico para sustentar en 11
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fotografias lo dicho en el referido oficio.

En su respuesta, el sujeto obligado, manifest6 que en relacién al punto 1,
mediante acuerdo 004/2022-E01 que se realizé en la Primera Sesion Ordinaria
del Comité de Trasparencia del sujeto obligado, se estipulo de manera unanime
que se proporcionara la version publica del minutario del mes de octubre de la
UNIDAD Departamental Técnica por el cual adjunto copia simple, del punto 2,
informo que la inspeccion ocular se realizé en un tiempo aproximado de dos a dos
horas y media por el Ingeniero Arquitecto Ernesto Escudero Amézquita, con
cedula profesional 8047851, expedida por la Secretaria de Educacion Publica el
17 de abril de 2013, con funcién de técnico especializado (anexo copia simple),
del punto 3. Manifestd que la valoracién fue realizada de manera visual y
presencial para determinar el estado que guarda el inmueble, los marcos de acero
que sustentan la canceleria, tanto en el interior del inmueble y de los
departamentos, como el exterior de este en sus fachadas sur y poniente;
fisicamente se revisé el tipo de empotramiento, el que se conforma a base de
pedacearia de acero de diferentes dimensiones soldada a los marcos, en la
mayoria de las casos, se manifestd ausencia de mantenimiento, lo que ha
provocado la oxidacion por su exposicion al medio ambiente, al interior del PH se
observo la separacion aproximada de 0.05m de la canceleria con respeto al marco
de la ventana, considerando se presenten expuestas a la presencia de rafagas de
viento, filtraciones de humedad, la pérdida del adecuado empotramiento en un
evento sismico, pudiendo provocar su caida dafiando a transeuntes o habitantes
del inmueble. Del punto 4, la opinidn técnica se entendera como el “documento
gue a través del andlisis en gabinete define y valora las caracteristicas generales

de las amenazas o peligros en viviendas, establecimientos o predios,
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Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision en las que

manifiesta como agravios: la entrega de la informacion incompleta en relacion a:

» Se solicita version publica de dicha parte del control/minutario que
corresponda. Toda vez que, de la informacién de dicho mes, se analiz6 y no
esta registrado en tiempo y forma. - No se entrega la informacién (en su
version publica)

» Del Cargo y maximo grado de estudios y/o credenciales de los DOS
SERVIDORES PUBLICOS que realizaron la valoracion del inmueble relativo

al oficio antes referido. Se omiti6 la informacion de UNO de los asistentes.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realiza sus
manifestaciones de derecho adjuntando a su vez una respuesta complementaria
mediante oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0170/2022, en el cual adjunta la

respuesta correspondiente.

OFICIO ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0169/2022

“

En ese tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

e Oficio DUGIRPC/0357/2022 SUSCRITO POR LA Directora de la Unidad de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil de este Sujeto Obligado, mediante
el cual se informa que por error involuntario no fue asignado numero de
folio en la libreta de control de la Unidad Departamental del oficio
DUGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021, del mismo modo informa que no se omitio
informacion relativa al nombre de los servidores publicos que acudieron a realizar
la vista al inmueble en cuestion.

...” (sic)
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“J ) BENITO  nivan pr G VTEGRAL DE RIESGOS ¥ PROTECCION CIVII {Ni

JUAREZ .

Oficio: DUGIRPC / 0357/2022
Ciudad de México, 16 de marzo de 2022

RIS Asunto: RR. LP. 0803/2022
Q"tilh'NAl- sunto:

Alejandra Sdnchez Munive

Subdirectora de Informacién Piblica y Datos Personales
Alcaldia Benito Juarez

Presente

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7 inciso D de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 192, 194, 199, 200, 201, 203, 208, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en atencién al oficio nimero
ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/153/2022, relacionado con el Recurso de Revision con nimero de expediente
RR. IP. 0803/2022, referente a la solicitud de informacién ingresada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) con nimero de folio 092074022000535, la cual refiere lo siguiente:

“Ya se tiene Copia del minutario y/o control de oficios, sin embargo no se proporciona
copia que refiera claramente al oficio nimero 0000 emitido por el titular de la Unidad
Departamental Técnica de Proteccion Civil fechado el 19 de octubre de 2021. Se solicita
versién publica de dicha parte del control/minutario que corresponda. Toda vez que de
la informacién de dicho mes, se analizé y no estd registrada en tiempo y forma. - No se
entrega la informacion (en su version piiblica) del Cargo y maximo grado de estudios
y/o credenciales de los DOS SERVIDORES PUBLICOS que realizaron la valoracién del
inmueble relativo al oficio antes referido. Se omitié la informacién de UNO de los
asistentes. Aun y cuando el ador dio en su los datos, ello no reviste
valor alguno.” [sic]

Al respecto, me permito remitir los siguientes argumentos bajo los cuales se dio la respuesta al folio
092074022000535, como lo refiere el recurrente, en la libreta de control de la Unidad Departamental
Técnica de Proteccion Civil, no se encuentra registrado el oficio DUGIRPC/SPC/UDTPC/0000/2021, ya
que por un error involuntario no le fue asignado folio en dicha libreta, es decir, cuando el oficio fue
elaborado no se le asigné nimero, ya que los oficios pasan primero por un filtro de revision y una vez
hecha se les asigna niimero, en este caso en concreto no sucedio de esa manera

Respecto a la omision del nombre de uno de los servidores publicos que acudieron a realizar la vista al
inmueble ubicado en Barranca del muerto nimero 241, colonia San José Insurgentes, Alcaldia Benito
Judrez, el dia 15 de septiembre de 2021, le informo que en ningin momento esta Unidad Administrativa
omiti6 la informacién solicitada, ya que como se desprende, la peticion versa sobre “Cargo y mdximo
grado de estudios y/o credenciales de quienes realizaron la valoracién del inmueble relativo al
oficio antes referido” [sic], siendo como se refirié en el oficio DUGIRPC/0257/2022 el Ingeniero
Arquitecto Ernesto Escudero Amezquita, llevé a cabo la revisién ocular del inmueble en comento, quien
efectivamente iba acompaiiado por otro servidor piblico, cuyas funciones son las de operar los vehicu]
con que cuenta esta Direccion, sin tener injerencia en el desarrollo de las visitas de revision en materj

riesgos.

De lo anterior y en relacién con los agravios referidos por el recurrente es
importante sefalar que en la respuesta primigenia correspondiente a la solicitud el
sujeto obligado manifestd la entrega del minutario del mes de octubre en version
publica, asimismo informo que la inspeccion fue realizada por el servidor publico con

funcion de Técnico especializado, Ingeniero Arquitecto Ernesto Escudero Amézquita.

Ahora bien, en relaciébn con la respuesta primigenia y en atencidon a sus
manifestaciones, es posible ver que el sujeto obligado al realizar su respuesta
complementaria manifiesta que en relacion al “porque no se encuentra el numero de

oficio sefialado en el minutario” corresponde a que por error involuntario no le fue
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asignado folio en dicha libreta, es decir, cuando el oficio fue elaborado no se le
asigndé numero, ya que los oficios pasan primero pro un filtro de revisién y una
vez hecho se les asigna numero, en este caso en concreto no sucedi6 de esa

manera.

Aunado a lo anterior reitera su respuesta en relacion al numeral 2. “ Cargo y
maximo grado de estudios y/o credenciales de quienes realizaron la valoracién
del inmueble relativo al oficio antes referido”, manifestando que el Ingeniero
Arquitecto Ernesto Escudero Amézquita, llevo a cabo la revision ocular del inmueble,
gue si bien este iba acompafado por otro servidor publico este no tiene facultades o
funciones relacionadas con la valoracién de inmuebles ya que sus funciones son operar
vehiculos con los que cuenta la Direccion de Unidad de Gestion Integral de Riesgos y

Proteccién Civil.

Por lo anterior es importante sefialar que derivado de dicha respuesta
complementaria se procedio a realizar un analisis de la informacion referida por el sujeto
obligado, por lo que del archivo adjunto se pudo corroborar que el sujeto obligado se
manifiesta por cada uno de los puntos solicitados por el hoy recurrente, y que de la

misma se desprende lo siguiente:

Que del estudio de la respuesta primigenia y complementaria se desprende que
del requerimiento, se advierte que el sujeto obligado realizo de manera parcial la
respuesta emitida pues si bien es cierto que el sujeto obligado realiza la entrega del
Minutario y posteriormente refiere que dicho oficio no se encuentra registrado por error
involuntario por parte del sujeto obligado, también lo es que del punto relacionado con
el cargo y grado maximo de estudios y/o credenciales de quienes realizaron la

valoracion del inmueble, el sujeto obligado manifiesta que efectivamente quien realizo
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dicha revision ocular fue el Ingeniero Arquitecto Ernesto Escudero, mismo que fue
acompafado por un servidor publico, que si bien este tiene otras funciones diferentes
a realizar una valoracion, este es un servidor publico que estaba presente al momento
de realizar dicho acto, asimismo es pertinente sefialar que en relacion a la logistica de
los mismos se observa que el sujeto obligado no atiende en relacién a los principios de
certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,

objetividad, profesionalismo y transparencia.

Ahora bien, debido a lo anterior, para poder sobreseer el presente recurso de
revision es importante traer a colacion que la respuesta complementaria debié contener
la informacion requerida por lo que, para ello, es necesario que la respuesta

complementaria cumpla con los siguientes requisitos.

a. Que satisfaga el requerimiento de la solicitud o en su caso, el agravio invocado
por la persona recurrente, dejando asi sin efectos, el acto impugnado.

b. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente a través
del medio sefalado por el mismo, para oir y recibir notificaciones.

Precisado lo anterior, para el caso que nos ocupa, vemos que en la respuesta

complementaria el sujeto no realizo la atenciéon en relacion con su ambito de

competencia de manera conqgruente y exhaustiva para proporcionar la

informacion referente a la solicitud con los datos correspondientes alo solicitado

aunado a que no se cuenta con constancias de que se haya realizado la entrega

de la informacion correspondiente.

En esta tesitura, como se observé con antelacion, el sujeto obligado en relacién con
Su respuesta complementaria se no realizo pronunciamiento de forma categérica,

concreta y clara, respecto de la solicitud del particular, si bien es cierto que en la
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respuesta primigenia existi6 pronunciamiento en relacion al minutario y servidores
publicos que participaron en la valoracion del inmueble, también lo es que en su
respuesta complementaria ahondo en la misma con el objeto de robustecer la respuesta,
otorgando una respuesta mas clara y especifica, la cual bajo el principio de exhaustividad

no dio cumplimiento a todos los requerimientos.

Asimismo, la informacién emitida en alcance a la respuesta primigenia esta
investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado no dio atencion puntual
a la solicitud de acceso a la informacion, pues no atendiendo el agravio manifestado por
el particular, lo cual, no constituy6 un actuar exhaustivo, por lo que no actué en apego
a la fraccion X, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es

al tenor literal siguiente:

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio no

se ha extinguido y por ende se entra al estudio de fonde de las inconformidades
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expresadas por el recurrente, por lo que este Organo Colegiado no advirtié la
actualizacion de alguna causal de improcedencia de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto

determina oportuno entrar al estudio de fondo en el presente medio impugnativo.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia. En su
solicitud, la persona ahora recurrente realizo 5 requerimientos al sujeto obligado como
son: 1. Copia del minutario y/o control de oficios que refiera claramente al oficio
numero 0000 emitido por el titular de la Unidad Departamental Técnica de
Proteccién Civil fechado el 19 de octubre de 2021.; 2. Cargo y maximo grado de
estudios y/o credenciales de quienes realizaron la valoracion del inmueble relativo
al oficio antes referido; 3. Tipo de valoracién que se realizd a las uniones de la
canceleriay que evidenciatécnica adicional a las fotografias se tiene de partes con
corrosion.; 4. -Nombre de los servidores publicos que realizaron junto con el
administrador la veloz visita al edificio en comento y relativo al oficio 0000 antes
referido por area, numero y fecha.; 5. -¢Porque no hay una valoracion al exterior
del edificio en comento y exhaustiva para determinar con precision cuantas zonas
del total por piso de la canceleria esta en mal estado?; 6. Cual es el calculo y el

analisis técnico para sustentar en 11 fotografias lo dicho en el referido oficio.

En su respuesta, el sujeto obligado, manifestdé que en relacién al punto 1, mediante
acuerdo 004/2022-E01 que se realizo en la Primera Sesion Ordinaria del Comité de
Trasparencia del sujeto obligado, se estipulo de manera unanime que se proporcionara
la version publica del minutario del mes de octubre de la UNIDAD Departamental Técnica

por el cual adjunto copia simple, del punto 2, informo que la inspeccién ocular se realizé
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en un tiempo aproximado de dos a dos horas y media por el Ingeniero Arquitecto Ernesto
Escudero Amézquita, con cedula profesional 8047851, expedida por la Secretaria de
Educacion Publica el 17 de abril de 2013, con funcion de técnico especializado (anexo
copia simple), del punto 3. Manifesté que la valoracién fue realizada de manera visual y
presencial para determinar el estado que guarda el inmueble, los marcos de acero que
sustentan la canceleria, tanto en el interior del inmueble y de los departamentos, como
el exterior de este en sus fachadas sur y poniente; fisicamente se revisé el tipo de
empotramiento, el que se conforma a base de pedacearia de acero de diferentes
dimensiones soldada a los marcos, en la mayoria de las casos, se manifestd ausencia
de mantenimiento, lo que ha provocado la oxidacion por su exposicion al medio
ambiente, al interior del PH se observd la separacion aproximada de 0.05m de la
canceleria con respeto al marco de la ventana, considerando se presenten expuestas a
la presencia de rafagas de viento, filtraciones de humedad, la pérdida del adecuado
empotramiento en un evento sismico, pudiendo provocar su caida dafiando a
transeulntes o habitantes del inmueble. Del punto 4, la opinion técnica se entendera como
el “documento que a través del andlisis en gabinete define y valora las caracteristicas

generales de las amenazas o peligros en viviendas, establecimientos o predios.

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision en las que

manifiesta como agravios: la entrega de la informacién incompleta en relacién a:

» Se solicita versiébn publica de dicha parte del control/minutario que
corresponda. Toda vez que, de la informacion de dicho mes, se analizé y no
esta registrado en tiempo y forma. - No se entrega la informacion (en su

versién publica)
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» Del Cargo y maximo grado de estudios y/o credenciales de los DOS
SERVIDORES PUBLICOS que realizaron la valoracion del inmueble relativo
al oficio antes referido. Se omiti6 la informacion de UNO de los asistentes.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realiza sus

manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que conforman el
expediente del presente recurso de revision, se advierte de la lectura de los agravios
presentados por el hoy recurrente, no existio pronunciamiento por parte del recurrente
en relacion a una manifestacion de inconformidad en relacién a los puntos 3, 4 y 5 por lo
gue el estudio de controversia no versara sobre el mismo ya que se toma este como acto
consentido, por lo anterior es que la presente resolucion debe resolver: 1) Si la
respuesta emitida por el sujeto obligado atiende la solicitud de informacién en

relacion alos puntos 1y 2.

CUARTA. Estudio de la controversia. Como se expuso en el considerando que
antecede, el particular se duele por que la respuesta no atiende a lo solicitado, en
relacion al punto 1y 2, por lo que es plausible observar que existe una falta de atencion

en relacién en el ambito de su competencia a los requerimientos realizados.

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la atencion
otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y daremos

respuesta al siguiente cuestionamiento:
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¢Si la respuesta emitida por el sujeto obligado atiende la solicitud de
informacion en relacion a los puntos 1y 2.
[

Para dar respuesta al planteamiento anterior, es imprescindible establecer lo que
la regulacion determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata nuestra
Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesién de los sujetos obligados es

publica, considerada un bien comudn de dominio puablico, accesible a cualquier persona en

los términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,

investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacion generada, obtenida,

adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y accesible a

cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,

en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General

y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada

excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la informacion
publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar
informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque
estos las generaron o la poseen en atencion a sus funciones, por lo que se le
considera un bien comun de dominio publico, toda vez que al tratarse de acciones
ejercidas por un servidor publico, este lo hace en representacion del Estado, por lo que
le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los
particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de
difusion o porque larequieren através de una solicitud de acceso alainformacion,

siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley.
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De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de
los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los articulos

11, 13, 14, que a continuacién se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
gue se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos
y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacién se deberé garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderéa las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las instancias
correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la lengua indigena de los
pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México
cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso a la
informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que proporcionen
deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo posible, sin tener
preferencias en la atencidn ni servir a intereses propios, siempre ajustandose a lo

establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en

atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
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transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que
se encuentre contemplada dentro de las hipotesis que limitan el derecho de acceso a la
informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no ser asi,
los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a toda
persona la informacion que requiera y en caso de duda deberd priorizar
la méxima publicidad y el principio pro-persona, por lo que debera permitir el acceso en

todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

En atencion al asunto que nos ocupa, al realizar un analisis a la respuesta otorgada
por el sujeto obligado, se desprende que en relacién al punto 1 correspondiente al
minutario y/o control que refiera claramente al oficio 0000, emitido por el titular de la
Unidad Departamental Técnica de Proteccion Civil fechado el 19 de octubre de 2021, es
preciso sefialar que de las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado son tendientes
a aclarar que por un error involuntario no le fue asignado folio en dicha libreta, pues no
llevo los pasos protocolarios que el sujeto obligado sigue para asignacién del mismo. Por
lo que en relacion a este punto tenemos que, si bien es cierto en su respuesta primigenia
entrego el minutario relacionado con el area correspondiente del periodo sefalado,
también lo es que posteriormente en atencion al principio de exhaustividad y maxima
publicidad, aclaro el mismo que este no contaba con registro alguno como tal, por lo que
en relacién al mismo este instituto observa que la informacion emitida en alcance a la
respuesta primigenia esta investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los
articulos 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado dio atencién puntual a
la solicitud de acceso a la informacion en relacion al punto 1, pues atendiendo el agravio

manifestado por el particular, lo cual, constituy6 un actuar exhaustivo, por lo que actué
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en apego a la fraccion X, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

Ahora bien, en relacion con el punto 2, es pertinente sefialar que en atencién al
pronunciamiento relacionado en la respuesta como en sus manifestaciones en atencion
a que el servidor publico que relacionado con la validacion del inmueble relativo a la
solicitud es el Ingeniero Arquitecto Ernesto Escudero Ameézquita, se considera que el
sujeto obligado no observo el principio de méxima publicidad pues este manifiesta
también que existié otro servidor publico que si bien no funge con las funciones de
verificador, sino como apoyo en operacion de vehiculos, se debe observar que este
acudio a realizar dicho acto por lo que el sujeto obligado debié pronunciarse sobre el
mismo y debid hacer del conocimiento al recurrente sobre lo requerido por el solicitante,
es decir debi6 manifestar cargo y méaximo grado de estudios y/o credenciales
correspondientes. Por lo que debera el sujeto obligado pronunciarse en relacién a dicho

servidor publico.

En atencién a los razonamientos anteriores, en lo que hace a su agravio, se
concluye que el sujeto obligado no dio la correcta atencion en relacion a al
requerimiento que nos ocupa, por lo que se aprecia que la atencién realizada fue

precaria ya que pudo haberse pronunciado en relacion a su competencia.

De lo anterior tenemos que la respuesta no cumplié cabalmente con lo requerido,
ya que mediante un razonamiento légico-juridico de lo entregado por el sujeto obligado
y lo requerido por el recurrente, se tiene que el sujeto obligado no satisfizo todos los
extremos de lo solicitado, por lo que se trae a colacion la Ley de Transparencia local, en

sus diversos articulos que a continuacién se transcriben:
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“Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se
regirdn por los principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

[..]

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones
en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de que la informacion
solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la
misma en Formatos Abiertos.

[..]

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacién.

[..]

Articulo 231. La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre el sujeto
obligado y el solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones
a que se refiere esta Ley. Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones
necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el ejercicio del Derecho
de Acceso a la Informacién Publica.”

Es asi que los sujetos obligados deben observar los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informacion, al momento de atender las solicitudes de acceso; asimismo, sus Unidades
de Transparencia estan obligadas garantizar el ejercicio del derecho de Acceso a la
Informacion Publica de los particulares, ya que son el vinculo entre el sujeto obligado y

los solicitantes, por lo que deben cuidar que sus areas administrativas remitan la
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informacion que obra en sus archivos y verificar que se proporcione todo lo requerido,

punto por punto.

Lo anterior en el caso de estudio no acontecio, pues ha quedado acreditado que no
se proporciond la informacién que fue solicitada por el particular en atencion al

pronunciamiento del sujeto obligado.

Por tanto, este Instituto concluye que la informacién proporcionada al particular no
se encuentra satisfecha, es asi como el sujeto obligado carecié de congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIII y X del articulo 6 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“l EY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan
los siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver

expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la citacién de los preceptos normativos que se
adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion l6gico-juridica por la cual
se razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos;
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio, toda vez que el

sujeto obligado no proporciond la informacién que bajo sus atribuciones puede tener.

De lo anterior se determina que, el sujeto obligado no realizo un pronunciamiento
por parte del area competente, fundada y motivada, por lo que el agravio se encuentra
fundado.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva respuesta de acuerdo a:
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> Emita pronunciamiento en relacién a los servidores publicos que

acudieron a realizar dicha verificacion.

Lo anterior debera remitir al hoy recurrente en un plazo que no debera exceder los diez
dias a partir de que le sea notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad

con el articulo 244 ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el
presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnico.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordod, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,

para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DTA/LAPV

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



