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EXPEDIENTE

ACCESO A LA
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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO? RESPUESTA

5 requerimientos relacionados con jueces Yy
juezas de lo Civil, Familiar, Civil de Proceso Oral
y de Proceso Oral Familiar en la Ciudad de
México.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacibn que no
corresponde con lo solicitado.

. O . a
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

El sujeto obligado dio atencién a los puntos 1y 5,
por conducto de la Direcciobn Ejecutiva de
Recursos Humanos.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Confirmar, debido a que de la normativa
aplicable se desprende que la unidad
administrativa competente dio respuesta a lo
solicitado.

PALABRAS CLAVE

Juez, estadistica, Requisitos, Suplencia,
Concurso de Oposicion, Proceso Oral Familiar.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0819/2022

En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0819/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de febrero de dos mil veintidds, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con niumero de folio 090164122000251, mediante la cual se solicité al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Detalle de la solicitud

“¢,Cuantos jueces y juezas de lo Civil, Familiar, Civil de Proceso Oral y de Proceso Oral

Familiar hay en la Ciudad de Mexico?

¢ Cuales son los requisitos para ser juez o jueza en la Ciudad de México?
¢ Quién suple a un juez o jueza que se ausenta?

¢ Por cuanto tiempo se puede suplir al juez?

¢ Cuantas personas ocupan la plaza de jueces y juezas de lo Civil, Familiar, Civil de Proceso
Oral y de Proceso Oral Familiar en la Ciudad de Mexico, sin haber realizado un concurso de
oposicién? Y en su caso, ¢ Quiénes y en cual juzgado ocupan la plaza?..” (sic)

Medio para recibir notificaciones Correo electrénico

Formato para recibir la informacién solicitada Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

II. Ampliacién. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta alasolicitud. El primero de marzo de dos mil veintidds, el sujeto obligado,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dio respuesta a la solicitud del

particular en los siguientes términos:
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“SE ANEXA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION” (sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjunté copia del oficio con nimero de referencia
P/DUT/1431/2022, de fecha primero de marzo de dos mil veintidos, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente,
en los siguientes términos:

Al respecto se comenta que, una vez hecha la gestion ante la Direccién Ejecutiva de
Recursos Humanos, ésta aporto los elementos correspondientes que permiten dar respuesta
en los siguientes términos:

En cuanto a la expresién “...Cudntos jueces y juezas de lo Civil, Familiar, ¢;Civil de
Proceso Oral y de Proceso Oral Familiar hay en la Ciudad de Mexico? ...” (sic)

“... al dia de la fecha, se desglosa como sigue:

Materia Ndamero de Jueces
Givil 75
Familiar 42
Civil de Proceso Oral 94
Familiar de Proceso Oral 10

Finalmente, concerniente a las expresiones “...¢;Cudntas personas ocupan la plaza de
jueces y juezas de lo Civil, Familiar, Civil de Proceso Oral y de Proceso Oral Familiar en
la Ciudad de México, sin haber realizado un concurso de oposicién? Y en su caso,
¢Quiénes y en cual juzgado ocupan la plaza?” (sic)

“... esta Direccion Ejecutiva no cuenta con algun registro que documente la informacién
solicitada al nivel de desagregacién que se requiere, sin que exista alguna norma o
disposicion que le obligue a contar con la informacién al nivel de detalle requerido.

En virtud de lo anterior, no se pierde de vista que, el derecho de acceso a la informacion
publica es el derecho de toda persona a acceder a la informacién generada,
administrada o en poder de los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones y que
no haya sido clasificada como de acceso restringido; sin embargo, ello no implica que
deba generar documentacion a partir de lo requerido en cada solicitud para que éstas
sean satisfechas a la literalidad, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra indica:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0819/2022

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.”

Igualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales, cuyo rubro y texto es:

“...No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de informacion...”

No obstante, en aras del PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, con fundamento en el
articulo 207 de la Ley de Transparencia en cita, que a la letra dice:

“Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya
se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran
poner a disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella
clasificada. (Parrafo reformado G.O. 01 de septiembre de 2017) En todo caso se
facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su reproduccién por
cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso,
aporte el solicitante”.

Es que se proporciona la informacion como se tiene a la fecha en que se responde la presente,
desglosandose de la siguiente manera:
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NOMBRE AREA
JGDO. 10 DE LO CIVIL
JGDO. 20 DE LO CIVIL
JGDO. 30 DE LO CIVIL
JGDO. 40 DE LO CIVIL
So DE LO CIVIL
60 DE LO CIVIL
70 DE LO CIVIL

8o DE LO CIVIL

90 DE LO CIVIL

100 DE LO CIVIL
110 DE LO CIVIL
120 DE LO CIVIL
130 DE LO CIVIL
140 DE LO CIVIL
150 DE LO CIVIL
160 DE LO CIVIL
170 DE LO CIVIL
180 DE LO CIVIL

190 DE LO VIL
200 DE LO CIVIL
210 DE LO AVIL

220 DE LO QVIL
230 DE LOQIVIL
240 DE LO AVIL

EEEREREEERRRRRERRRRREE REREURRRURRURRERENARGERD §Ey 08988989789 83
:
:

EMPLEADO

GUZMAN GUTIERREZ VERONICA
MORALES CHAVEZ VERONICA

DE LA PEYA MENDEZ MICAELA
HERNANDEZ MIJANGOS FLOR DE MARIA
MARTINEZ MORALES SALVADOR
FLORES REYNOSO HECTOR

CORTES DOMINGUEZ TOLEDANO
RODRIGO

ZEQUEIRA TORRES YOLANDA

MALPICA CERVANTES MARIA MAGDALENA

COVA CASTILLO JUDITH

VAZQUEZ GONZALEZ ALMA ANGELICA
MENDEZ FLORES PATRICIA

NANDEZ ONOFRE MARCOS

RAMIREZ RODRIGUEZ FRANCISCO RENE
MEDINA TORRENTERA LETICIA
CASTILLO GONZALEZ FRANCISCO
MANCERA PEREZ MARIA DEL ROSARIO
TERRON PINEDA MARCIAL ENRIQUE

ALVAREZ VELAZQUEZ JOSE ANTONIO

MORALES ROMERD YOLANDA

FLORES MALDONADO TONATIUH

MAURICIO

LANDA ARENAS ROBERTO

MEJIA GALAN ).

YAYEZ QUIROZ ROBERTO

DENA ALVAREZ LUIS ARTURD

CLARA GARCIA TERTULIANO FRANCISCO
IGUEL

ESTRADA TORRES LUCIANO
VICTORIA GUZMAN HELIO
TENORIO SOLORIO FERNANDO ARIEL
ALONSO TOLAMATL YASSMIN
PEREZ CORREA ALEJANDRO

RINCON ANAYA MARIA TERESA
SAUL

CUEVAS NAVA MARTA ALICIA
GARCIA INCLAN RAQUEL MARGARITA

PUESTO

SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.
SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.
SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.

JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE LA CDMX "A"

JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.

JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

FONOS: DS0UTS4TZZ000Z5T

JUEZ DE la. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIO.ACDOS IGDO. 1A.INST.
JUEZ DE la. INSTANCIA
SRIO.ACDOS IGDO. 1A.INST.
SRIOACDOS.IGDO. 1A.INST,
JUEZ DE LA COMX “A"
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
SRIO.ACDOSIGDO. 1A.INST,
SRIO.ACDOS.IGDO. 1A INST,
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
LACDOSJGDO. 1A INST.
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
SRIO.ACDOS.IGDO. 1A.INST.
SRIO. ACDOS. XGDO. DE PAZ
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.
JUEZ DE LA COMX "A"
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JJEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE LA COMX "A"
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

JUEZ DE 1a. INSTANCIA

JUEZ DE LA CDMX "A"
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
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70 DE LO FAMILIAR
80 DE LO FAMILIAR
90 DE LO FAMILIAR

JGDO.
JGDO.
IGDO.
JIGDO.
JGDO.
JIGDO.
JIGDO.
JGDO.
JGDO. 30 DE LO FAMILIAR
JGDO.
IGDO.
AGDO.
JGDO.
JIGDO.
JGDO.
JGDO.
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ALVAREZ MIRANDA GUILLERMO
GUTIERREZ GARCIA ANA LILIA
DEL MORAL RINCON EDUARDO RAFAEL

LOZANO MIRIAM OUIMPIA
GOMEZ GONZALEZ SILVIA
SOLIS LEDEZMA DE JESUS JACARA

FRANCO CORRAL MARIA JOSEFA DEL
CARMEN

OSERIN GARCIA JOSE LUIS

GARCIA LARA SILVIA ARACELL
ARANDA GARCIA JUSTINO

VILLA FLORES DANIEL

ROCHA SEGURA VICTOR MANUEL
HERNANDEZ PEREZ ROGELIO
PEREZ ZARAGOZA SANTIAGO
TRUIANO CASTILLA SUSANA
GARDUYO NAVARRO GUSTAVO JESUS
RODRIGUEZ PLDOL REBECA YAZMIN
ORDO¥EZ SALAZAR JUANA ERIKA
SOLORZANO RUBIO ALEJANDRA
ORDOVEZ HERNANDEZ ADOLFO
FLORES MARTINEZ MARIA DE LOURDES
FERNANDEZ HERNANDEZ ALEJANDRO
MARTINEZ MATA JUAN

ESTRADA NEGRETE JUAN
VAZQUEZ CERON MARIA LUISA
ALEMAN CACERES JESSICA GUADALUPE

Folios: 090164122000251 ]
ANCIA

JJEZ DE 1a. INST.

JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE LA COMX "A"

JUEZ DE LA COMX A"
SRIOACDOSJGDO. 1AINST.
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIOACDOS.JGDO. 1AINST.
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
SRIO.ACDOS.JGDO. 1AINST.
JUEZ DE la. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
SRIOACDOSJIGDO. 1AINST.
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE la. INSTANCIA
SRIOACDOS.JGDO. 1A.INST.
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
SRIOACDOSJGDO. 1AINST.
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LUGO GOOINEZ ONESIMO

ORTEGA ROBLEDO CATALINA
COLLADO MACIN MARIA DEL ROCIO
VILLARREAL TELLEZ ERNESTO
TORRES ALVAREZ MARTIN RICARDO
LABORIE VIVALDO SERGIO

BARCENA VAZQUEZ FERNANDO
VASCONCELOS MARTINEZ DE LA VEGA
ﬁm HERNANDEZ JOSE ANTONIO
TAPIA MEJIA JUAN

MINCE SERRANO REYNA CONCEPCION
SANCHEZ CEDILLO ALEJANDRA
RODRIGUEZ MARTINEZ CARLOS

LEON CARMONA MIRSHA RODRIGO
MORENO ORTIZ IVONNE

VELAZQUEZ VILLASEVOR ANGEL
RAMIREZ RODRIGUEZ SALVADOR
GARCIA LUNA ALEJANDRA

BELMONT ALCIBAR JORGE

ORTIZ SANCHEZ GLORIA

HERNANDEZ RUIZ LAURA PATRICIA
LARA LARA JUAN ANGEL

DURAN SANCHEZ ENRIQUE DE JESUS
JUAREZ GONZALEZ ROMAN

MARTINEZ CISNEROS MINERVA TANIA
VELARDE BERNAL LLZ EDITH
VAZQUEZ LONGINO YAZMIN

SAN
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JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIO.ACDOS.JGDO. 1AINST.

JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a, INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIO.ACDOS.JGDO. 1AINST.

JUEZ DE 1a. INSTANCIA

JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.

JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA
JUEZ DE 1a. INSTANCIA

SRIO.ACDOS.JGDO. 1AINST.
SRIO.ACDOS.JGDO. 1A.INST.

MARTIN
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JGDO. 140 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 150 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 160 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 170 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 180 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 199 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 200 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 21p DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 220 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 230 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 249 DE PROCESO

ORAL EN MATERIA CIVIL

ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 360 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 370 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 380 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 39 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
JGDO. 409 DE PROCESO
ORAL EN MATERIA CIVIL
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NERI ROSALES FRANCISCO

DIAZ ZEPEDA CLAUDIA

RAMIREZ PAREDES GEORGINA
PEREZ RAMIREZ CLAUDIA

RAMIREZ SANCHEZ JORGE LUIS

DE LA ROSA GARCIA HAYDEE
SERRANO GARCIA FERNANDO
RODRIGUEZ DE MENDOZA FELIPE DE
JESU

CASTILLO VEGA RAUL

HERNANDEZ TLECUITL ALEJANDRO
MARTINEZ GUERRERO ANORES
LOPEZ RECHY DAVID
AQUINO CRUZ MITZI

HOYOS GANDARA VICTOR
CERVANTES GARCIA HIRAM ARTURO
HERNANDEZ NICOLAS YANETH KARINA
CRUZ TENORIO HORACIO

MARCOS SANCHEZ MONICA
SANCHEZ RUIZ FERNANDO

QUIROZ BAUTISTA VICTOR HUGO
PEREZ LOPEZ HOLBIN GUADALUPE
GARCIA BELTRAN SONIA ALEJANDRA
PRADO MARTINEZ ERIC DANIEL
PANG NUYEZ HUMBERTO

LECHUGA TREJO NANCY

CORTES BUSTOS MANUEL ALFONSO

JAUFFRED PUENTE MARIA IVONNE

SAN

JUEZ DE 1a.
JEZ DE 1a.
JEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ OE 1a.
MJEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
MJEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.
JUEZ DE 1a.

JUEZ DE 1a.

INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA

INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA

INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA
INSTANCIA

INSTANCIA

MARTIN
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158 )GDO. 41p DE PROCESO CAMACHO REYES BIBIANA JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA CIVIL

159 )GDO. 420 DE PROCESO RODRIGUEZ GODINEZ HUGUET JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA CIVIL

160 )GDO. 43p DE PROCESO ROSALES ROSALES LAURA ELENA JUEZ DE 1a. INSTANCIA

ORAL EN MATERIA CIVIL

161 )GDO. 440 DE PROCESO JIMENEZ RODRIGUEZ FRANCISCO JAVIER  JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA CIVIL

162 )GDO. 1 DE PROCESO GARCIA CAMARILLO JOSE LUIS SRIO. JUD. PROC. ORAL FAM
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

163 )GDO. 2 DE PROCESO GARCIA ROBLES LUCIO CAIN SRIO. JUD. PROC. ORAL FAM
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

164 )GDO. 3 DE PROCESO LOPEZ PANTOIA SARA JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

165 )GDO. 4 DE PROCESO PARADA QUEZADA ANDREA MAGDALENA SRIO. JUD. PROC. ORAL FAM
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

166 )GDO. S DE PROCESO RODRIGUEZ MURILLO JORGE JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA
FAMILLAR

167 )GDO. 6 DE PROCESO MARTINEZ URBINA MARIA DEL ROCIO JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

168 )GDO. 7 DE PROCESO ABDO KURI TEOFILO JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

169 )GDO. 8 DE PROCESO MEJIA SOSA LAURA JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

170 )GDO. 9 DE PROCESO JUAREZ LOPEZ MARCO ANTONIO SRIO. JUD. PROC. ORAL FAM
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

171 )GDO. 10 DE PROCESO ARREGUIN CARDEL MARIA ELENA JUEZ DE 1a. INSTANCIA
ORAL EN MATERIA
FAMILIAR

Finalmente, en cuanto a las expresiones:
Tocante a las expresiones “...¢Cuadles son los requisitos para ser juez o jueza en la
Ciudad de México?, ¢Quién suple aun juez o jueza que se ausenta?; ¢Por cuanto tiempo
se puede suplir al juez? (sic)

Se comenta que su solicitud fue remitida por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México de manera parcial a este H. Tribunal. Por lo que, respecto de estos puntos el Consejo
de la Judicatura, se pronunciara en el ambito de su competencia.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo Cuadragésimo
Cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.
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El Recurso de Revision debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias h&biles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.
... (sic)

IV. Recurso de revision. El tres de marzo de dos mil veintidds, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de revisidn en
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, en el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:

“A las expresiones “...;Cuantas personas ocupan la plaza de jueces y juezas de lo Civil,
Familiar, Civil de Proceso Oral y de Proceso Oral Familiar en la Ciudad de México, sin haber
realizado un concurso de oposicion?" se le indica al solicitante que no tienen informacion, sin
embargo, tomando en consideracion que uno de los requistos para se juez o jueza, es que la
persona se debe someter a un concurso de oposicion (1), resulta evidente que se debe tener
algun registro de las personas juzgadoras que ocupan el cargo por haber ganado el concurso
a que hace referencia el articulo 279 del la Ley Organica y en consecuencia, con esos datos
se puede indicar que personas ocupan el puesto de juez o jueza sin haber ganado en
elconcurso de oposicion que les dio la plaza.

*1.-Articulo 279 de la Ley Organica del Poder Judicial de la CDMX.” (sic)

V. Turno. El tres de marzo de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0819/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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VI. Admision. El ocho de marzo de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién II, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de marzo de dos
mil veintidés, el sujeto obligado remiti, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia P/DUT/2090/2022, de la misma fecha
de su recepcién, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindi6 los
siguientes alegatos:

ALEGATOS

1. En ese contexto, particularmente en lo que corresponde al cuestionamiento recurrido por
el peticionario, se precisa que, mediante el oficio P/DUT/1431/2022, de 1 de marzo de
2022, se proporciond un pronunciamiento debidamente fundado y motivado por parte de
la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos, respecto a lo solicitado, atendiendo asi a
su Derecho de Acceso a la Informacién Publica, en el sentido de dar la informacion con la
gue cuenta, puesto que no se cuenta con un registro que documente la informacion
solicitada al nivel de desagregacion que requiere el solicitante hoy recurrente, no
existiendo norma o disposicion que le. obligue 'a este H. Tribunal a contar con la
informacion al nivel de detalle requerido por e peticionario.

Es asi que conforme lo establece el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0819/2022

“Articulo 3. EI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién -generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano. sea parte,
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas: competencias; sélo
podréa ser clasificada excepcionalmente como - reservada temporalmente por razones
de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.” (sic)

En ese sentido, el Derecho de Acceso a la Informacién Plblica es la prerrogativa que tiene
toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los sujetos obligados siempre
y cuando ésta no se clasifigue como informacion reservada y/o confidencial, también lo es
que, la propia norma establece que la informacién se entregara en el estado en que se
encuentre, siempre y cuando esta no implique procesamiento de la misma.

En ese sentido, el pretender que se buscara la informacion con el grado de desagregacion
solicitado, se estaria contraviniendo lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, del tenor
siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.” (sic)

Igualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos: AS
anales: cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

“...No existe obligacion de elaborar documentos ad_hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del
particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la
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misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de informacién...” (sic)

2. Enrazoén de todo lo anterior es que este H. Tribunal, garantizé el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, dando respuesta al peticionario con la informacién con que cuenta,
tal y como la genera de manera fundada y motivada, atendiendo al principio de legalidad.

Ahora bien, el principio de legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme
al cual todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un
6rgano competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccion. Por esta razén
se dice que el principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se podria decir que el
principio de legalidad es la regla de oro del derecho publico y en tal caracter actiia como
parametro para decir que un Estado es un Estado de derecho, pues en él el poder tiene su
fundamento y limite en las normas juridicas. En intima conexidn con este principio la institucion
de lareserva de ley obliga a regular la materia concreta con hormas que posean rango de ley,
particularmente aquellas materias que tienen que ver la intervencion del poder publico en la
esfera de derechos del individuo.

Al respecto, se transcribe a continuacién el péarrafo tercero del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra indica:

“Articulo 7. Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que
se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en
el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre
en los archivos de los sujetos obligados y cuando. no implique una carga excesiva o
cuando sea informacién estadistica se procedera a su entrega.” (Sic)

3. Por lo anteriormente expuesto, el agravio resulta INOPERANTE, toda vez que la solicitud
primigenia fue respondida por la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, atendiendo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, proporcionando una respuesta
debidamente fundada y motivada, conforme a la facultades expresamente consignadas
en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México y en el Manuales internos
de la propia Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos de este H. Tribunal, con
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fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su “funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo' Y transparencia”. (sic)

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS
Las documentales publicas que se listan a continuacion:

a) Copia simple del oficio P/DUT/1278/2022, de fecha 24 de febrero del afio en curso,
mediante el cual se informé al solicitante la prérroga dada a la solicitud. (ANEXO 1)

b) Copia simple del oficio P/DUT/1431/2021, de fecha 1 de marzo del afio 2022, signado por
el Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta “
proporcionada al recurrente. (ANEXO 2)

c) Copia simple del oficio P/DUT/1890/2022, de fecha 17 de marzo del afio en curso, signado
por el Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la gestién realizada
ante la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, peticion cumplimentada mediante oficio
P/DUT/, recibido el 23 de marzo del presente afio. (ANEXO 3)

En razén de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente
recurso de revision.

SEGUNDO. Se tengan por presentadas y admitidas todas y cada una de las probanzas
expuestas y adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revision.

TERCERO. Se SOBRESEA el presente recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0319/2022, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 248, fraccion VI, en correlacién con el 249,
fraccion lll, en correlacién con el articulo 244, fraccién I, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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CUARTO. Se sefala como correo electrénico para recibir el informe sobre los acuerdos que
se dicten en el presente recurso de revision, el siguiente: oip@tsjcdmx.gob.mx
... (sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjuntd copia de los siguientes documentos:

Oficio con numero de referencia P/DUT/1278/2022, de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintidds, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, mediante el cual se informé la
ampliacion para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién de mérito.

Oficio con numero de referencia P/DUT/1431/2021, de fecha primero de marzo de
dos mil veintidés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado y dirigido al hoy recurrente, mediante el cual dio respuesta a la solicitud
de acceso a la informacion de mérito, en los términos descritos en el antecedente
Il de la presente resolucion.

Oficio con numero de referencia P/DUT/1890/2022, de fecha diecisiete de marzo
de dos mil veintidds, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y
dirigido al Director Ejecutivo de Recursos Humanos, ambos adscritos al sujeto
obligado, mediante el cual solicitdé rindiera los alegatos respecto del medio de
impugnacién que nos ocupa.

VIII. Cierre. El veintisiete de abril de dos mil veintidos, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el primero de
marzo de dos mil veintidds y el recurso de revision se presento el dia tres de marzo
del mismo afo, es decir, dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el
articulo 236 de la Ley de Transparencia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia en la fraccion V del articulo 234, esto es, la entrega de informacion
gue no corresponde con lo solicitado.

4. En el presente medio de impugnacion no se formulé prevencién a la parte
recurrente, por lo que el presente recurso, se admitié por acuerdo del ocho de
marzo de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacion proporcionada.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a
la informacién al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacidn. El particular requirid conocer la siguiente informacion:

1. ¢Cuantos juecesy juezas de lo Civil, Familiar, Civil de Proceso Oral y de Proceso
Oral Familiar, hay en la Ciudad de México?

¢, Cudles son los requisitos para ser juez o jueza en la Ciudad de México?

¢ Quién suple a un juez o jueza que se ausenta?

¢ Por cuanto tiempo se puede suplir al juez?

¢,Cuantas personas ocupan la plaza de jueces y juezas de lo Civil, Familiar, Civil
de Proceso Oral y de Proceso Oral Familiar en la Ciudad de México, sin haber
realizado un concurso de oposicién? Y, en su caso, ¢Quiénes y en cual juzgado
ocupan la plaza?

ahrwbd

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Recursos Humanos informo lo siguiente:
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» Respecto del punto 1 solicitado, sefial6 el nimero de jueces que existe por materia
Civil, Familiar, Civil de Proceso Oral y Familiar de Proceso Oral.

* En atencion a la informacién de los puntos 2, 3 y 4 solicitados, informé que fue
remitida al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México para que se
pronunciara en el ambito de su competencia.

= Con relacién al punto 5 solicitado, refiri6 que no cuenta con algun registro que
documente la informacién solicitada al nivel de desagregacion requerido, sin que
exista alguna norma o disposicién que le obligue a contar con la informacion al
nivel de detalle requerido, lo anterior de conformidad con el articulo 219 de la Ley
de la materia y el criterio 03/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

= No obstante lo anterior, en aras del principio de maxima publicidad, proporciond la
informacion como se tiene a la fecha de la respuesta, consistente en un listado
desglosado por nombre de area, nombre de empleado y puesto que ocupa.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformd, respecto del
punto 5 solicitado, toda vez que, tomando en consideracion que uno de los requisitos
para ser juez o jueza es que la persona se debe someter a un concurso de oposicion,
debe tenerse algun registro de las personas juzgadoras que ocupan el cargo por haber
ganado el concurso a que hace referencia el articulo 279 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la CDMX; y, en consecuencia, con esos datos se puede indicar qué personas
ocupan el puesto de juez o jueza sin haber ganado en el concurso de oposicion que les
dio la plaza.

Llegados a este punto, es de precisarse que el particular no se agravio por la respuesta
proporcionada en atencion a los puntos 1, 2, 3 y 4 solicitados; por lo que dichos aspectos
se entienden como consentidos tacitamente, razon por la cual no seran motivo de
analisis en la presente resolucion.
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Se apoya el razonamiento anterior en la siguiente jurisprudencia numero VI.20. J/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena €poca, t. Il, agosto de 1995, p.
291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.

De la jurisprudencia en cita, se desprende que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en
los plazos que la ley sefala.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias héabiles otorgado mediante acuerdo del diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno.

Por su parte, el Sujeto Obligado reiterd los términos de su respuesta, defendiendo su
legalidad e indicando que mediante su oficio de respuesta se proporciond un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado por parte de la Direccion Ejecutiva de
Recursos Humanos respecto a lo solicitado, atendiendo asi al Derecho de Acceso a la
Informacién Puablica del particular, en el sentido de dar la informacién con la que cuenta,
puesto que no se cuenta con un registro que documente la informacién solicitada al nivel
de desagregacion que requiere el hoy recurrente, no existiendo norma o disposicion que
obligue a ese Tribunal a contar con la informacion al nivel de detalle requerido por el
peticionario.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090164122000251 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado relativo a la
entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.

21



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0819/2022

o La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para
que realicen una buUsqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turné la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribucionesde la Alcaldia
Xochimilco.

Ahora bien, en el caso concreto cabe retomar que la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado turnd la solicitud de mérito a la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos.

Al respecto, es menester sefalar que, de conformidad a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México y el Manual de Organizacién de la Direccion Ejecutiva de
Recursos Humanos, la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, resulta ser
competente para conocer de la informacion solicitada.

En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado turné la solicitud de
informacion a la unidad administrativa competente, cumpliéndose asi con lo establecido
en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Dicho lo anterior, cabe retomar que el agravio de la parte recurrente estriba en la entrega
de informacion que no corresponde con lo solicitado.

En consecuencia, en atencion a que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México busco la informacion requerida en el archivo de la unidad administrativa
competente en la materia de la solicitud, es posible concluir que dicha dependencia
efectud una busqueda exhaustiva de lo peticionado.
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En funcion de lo anterior, se advierte que respecto a la solicitud del particular de conocer
cuantas personas ocupan la plaza de jueces y juezas de lo Civil, Familiar, Civil de Proceso
Oral y de Proceso Oral Familiar en la Ciudad de México, sin haber realizado un concurso
de oposicion, el sujeto obligado proporcioné en aras del principio de méaxima publicidad,
la informacion como se tiene a la fecha de la respuesta, consistente en un listado
desglosado por nombre de area, nombre de empleado y puesto que ocupa.

Lo anterior, ya que refiri6 que no cuenta con algun registro que documente la informacion
solicitada al nivel de desagregacién requerido, sin que exista alguna norma o disposicion
gue le obligue a contar con la informacién al nivel de detalle requerido, lo anterior de
conformidad con el articulo 219 de la Ley de la materia y el criterio 03/17 emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 279 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, dispone gue las desighaciones gue deban hacerse en las plazas
vacantes de Juzgadores, va sea definitivas o con caracter de interino, deberan ser
cubiertas _mediante concurso _interno_de oposicién o de oposicion libre en la
proporcion que fije el Pleno del Consejo de la Judicatura.

En funcion de lo anterior, se advierte que la informacién proporcionada, si corresponde
con lo requerido por el particular, toda vez que éste solicitd conocer el numero de
personas que ocupan las plazas de jueces o juezas sin haber realizado el concurso de
oposicidn, a lo cual el sujeto obligado proporciond, a contrario sensu, el listado de
personas que ocupan las plazas de jueces en las materias de Civil, Familiar, Civil de
Proceso Oral y de Proceso Oral Familiar en la Ciudad de México, toda vez que de
conformidad con la normatividad aplicable las plazas vacantes de juzgadores deben ser
cubiertas mediante concurso interno de oposicion o de oposicion libre.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencion al
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procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad?.

En ese orden de ideas, se tiene que el sujeto obligado efectué la busqueda de lo
peticionado en las unidades administrativas que dentro del ambito de sus atribuciones
podrian conocer de lo peticionado, y proporciono la informacion solicitada.

En razén de lo expuesto, se concluye que el agravio de la parte recurrente deviene
infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

2 Lo anterior de conformidad con el criterio 02/17 emitido por el Pleno del INAI el cual establece: Congruencia y
exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion. De conformidad con el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de
los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad,
cuando las respuestas que emitan guarden una relacién l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion.
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucién.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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