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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0849/2022

En la Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0849/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los

siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El diecinueve de enero de dos mil veintidés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090165822000037, mediante la cual se solicité a la Comision de Derechos Humanos

de la Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:
Solicito:

1. Proporcione el formato que utiliza en su institucion para la elaboracion del Protocolo de
Estambul en la tramitacion de expedientes

2. Proporcione el ejemplo de un Protocolo de Estambul ya finalizado y utilizado en la
tramitacion de un expediente

3. Proporcione el formato para la realizacién del Diagnéstico Penitenciario y/o carcelario, tanto
de entrevista de los ppl, como de los directivos

4. Proporcione formato para la integracién de las cifras y calificaciones del diagnéstico antes
mencionado. Asi como una explicacion de como integra toda la informacion para obtener la
calificaciéon de cada rubro y del total.

5. Proporcione las fechas en las que realiza dicho diagnéstico y la fecha de su publicacién.”
(sic)

Medio para recibir notificaciones: Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacién de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El once de febrero de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, mediante oficio nUmero CDHCM/OE/DGJ/UT/133/2022 de misma fecha, en los

siguientes términos:
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Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra D,
numerales 1, 2, 3y 4; de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 41 y 42 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 2, 3, 6 fraccion
XLII, 93 fracciones |, IV y VII, 211, 212, 214 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 3, 4 y 110 fraccion VI de
la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 1y 49 fraccion
Il del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México; se
da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

Respuesta: La informaciéon se proporciona como se detenta en los archivos de este
Organismo en términos de lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia
vigente.

1. Proporcione el formato que utiliza en su institucién para la elaboracién del
Protocolo de Estambul en la tramitacion de expedientes.

Respuesta: Los formatos requeridos por usted, obran en el Manual de Procedimientos
Especificos de esta Comision, apartado IV “De la Direccion General de Quejas y Atencién
Integral”, Procedimiento 12, Anexo 1. Formato de dictamen médico conforme el Protocolo
de Estambul; asi como en el Procedimiento 13, Anexo 1. Formato de dictamen psicolégico
conforme el Protocolo de Estambul, mismos que pueden consultarse en la siguiente
direccion electronica:

https://directorio.cdhdf.org.mx/pdf/estrados/2020/CDHCM-
MPE2020.pdf? ga=2.150124532.393959868.1643731690-1320848651.1624979007

2. Proporcione el ejemplo de un Protocolo de Estambul ya finalizado y utilizado
en la tramitacién de un expediente.

Respuesta: Se pone a su disposicion, de manera gratuita, una version publica del Protocolo
de Estambul de un expediente concluido por esta Comision, previa version publica que de
dicho documento se realice, donde se protejan los datos personales de las victimas que figuran
en el caso, por tratarse de informacién confidencial.

Podra recoger dicho documento en la Unidad de Transparencia de la CDHCM, para lo cual le
sugerimos agendar una cita en el teléfono 5552295600 extensiones 2403, 2404, 1752, 2455
para brindarle una mejor atencion.


https://directorio.cdhdf.org.mx/pdf/estrados/2020/CDHCM-MPE2020.pdf?_ga=2.150124532.393959868.1643731690-1320848651.1624979007
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Sobre los datos personales e informacidn confidencial relacionada con los dictdmenes
referentes al Protocolo de Estambul, el Comité de Transparencia de esta Comision, en su
ACUERDO 002/16SE/CT/20192 , de la Décimo Sexta Sesion Extraordinaria de 2019, resolvio
clasificar la informacion contenida en dichos documentos, al considerarse que es informacion
que debe protegerse por ser informacion sumamente sensible, pues constituye informacion
confidencial respecto de las victimas que acuden a este Organismo.

En ese contexto, con relacién a la informacién relacionada con el Protocolo de Estambul.

“...Cabe sefalar que respecto a los dictamenes médico-psicoldgicos realizados de acuerdo
con el Manual de Investigacion y Documentacién Efectiva sobre Tortura, Castigos y
Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes (conocido como el Protocolo de Estambul),
estos son la examinacién o evaluacion [...], bajo las directrices internacionales para examinar
a las personas que aleguen haber sufrido tortura y malos tratos, a fin de documentar los signos
fisicos o psicolégicos que presente la victima y el grado en que dichos hallazgos médicos y
psicol6gicos se correlacionen para investigar los casos de presunta tortura y comunicar los
resultados obtenidos a los érganos judiciales y otros drganos investigadores.

El Protocolo de Estambul prevé que se recabe no sdlo la metodologia, informacion general del
caso y las credenciales de quienes aplican la evaluacion sino también datos personales y
familiares que hacen la historia psicosocial previa a la detencién, una narracion de los hechos,
los detalles de la exploracién fisica y la exploracion psicolégica, para poder emitir
conclusiones.

Los dictimenes del Protocolo de Estambul contienen datos personales sensibles
concernientes a una persona identificada o identificable que no entran en ninguna de las
causas de excepcidn previstas en el articulo 191 la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Adicionalmente, y de forma ilustrativa, dentro del apartado de Principios relativos a la
investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes, se precisa:

84. El informe tendra caracter confidencial y se comunicara al sujeto o a la persona que
éste designe como su representante. [...] El informe también se remitira por escrito,
cuando proceda, a la autoridad encargada de investigar los presuntos actos de tortura
0 malos tratos. Es responsabilidad del Estado velar por que el informe llegue a sus
destinatarios. Ninguna otra persona tendra acceso a él (sic) sin el consentimiento del
sujeto o la autorizacién de un tribunal competente. [...] 5 (resaltado nuestro)

En términos del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, debe considerarse que la informacion que obra
en los dictamenes médicos y/o psicolégicos del “Protocolo de Estambul”, aplicados a las
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personas agraviadas, fue presentada a este Organismo en términos del numeral 6 de los
documentos de “Consentimiento informado” donde se especifica:

6. Que mi caso puede ser uno de aquéllos en que la informacién que yo proporcione
puede hacerse publica, a través de una recomendacién u otra resolucion, para lo cual
previamente se me solicitara autorizacién. (resaltado nuestro).

Si bien podria existir informacion dentro de los dictamenes médicos y/o psicolégicos del
Protocolo de Estambul que puede ser relevante, el documento completo (conjunto de
documentos escritos, graficos o de cualquier otra indole) contiene informacién de toda persona
fisica identificada o identificable que es considerada de caracter confidencial; extractos y citas
textuales de esta informacion son retomados en los anexos de las Recomendaciones antes
sefialadas. En concordancia con lo previsto en la Ley de proteccion de datos personales en
posesién de sujetos obligados de la Ciudad de México, toda persona tiene derecho a la
proteccion de sus datos personales sensibles sin excepcion alguna6...”

3. Proporcione el formato para la realizacién del Diagnostico Penitenciario y/o
carcelario, tanto de entrevista de los ppl, como de los directivos.

4. Proporcione formato para la integracién de las cifras y calificaciones del
diagnéstico antes mencionado. Asi como una explicacion de cémo integra toda
lainformacién para obtener la calificacién de cada rubro y del total.

5. Proporcione las fechas en las que realiza dicho diagnéstico y la fecha de su
publicacion.

Respuesta: Al respecto, le informo que la realizacién del Diagndstico Nacional de Supervisién
Penitenciaria (DNSP), es una atribucion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
CNDH, que le confiere el articulo 6 fraccion Xl de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

En ese contexto, esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, al ser un
Organismo de caracter local, se rige por lo dispuesto en la Ley Organica de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México. Derivado de lo anterior, la elaboracion del
Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria (DNSP) le corresponde Unicamente a aquel
Organismo Nacional que es la Comision Nacional de Derechos Humanos.

En razon de lo anterior, esta Comision local no cuenta con la facultad ni tampoco realiza ningun
Diagndstico como el requerido.

Por ello, le orientamos a efecto de que dirija su requerimiento a la CNDH instancia competente
para proporcionar la informacion que hoy requiere, de conformidad con el articulo 200, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, es procedente orientarle para que presente su solicitud, ya sea mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, personalmente o bien, por correo electrénico, ante la
Unidad de Transparencia de la instancia referida, cuyos datos de contacto son los siguientes:

4



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
- I SUJETO OBLIGADO:
I n n LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0849/2022

Comisién Nacional de Derechos Humanos CNDH

¢ Responsable de la UT: Lic. Carlos Manuel Borja Chavez

e Ubicacidn: Periférico Sur 3469 Col. San Jerénimo Lidice, delegacién Magdalena Contreras,
C.P. 10200, Ciudad de México.

e Teléfonos: 54 90 74 00 Ext. 1141y 1392

e Correo Electrénico: transparencia@cndh.org.mx

Cabe destacar que la informacién se proporciona conforme al principio de maxima publicidad
establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, deberd de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de maxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan
informacion clasificada como reservada o confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segin el numeral
192, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regirén por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de informacién.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte
conducente sefalo:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de méaxima divulgacién, el cual establece
la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso
b), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcion publica:

La rectoria del ejercicio de la funcion publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacion
ciudadana y la rendicion de cuentas con control de la gestion y evaluacion, en los
términos que fije laley [...]

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
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Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus 6rdenes
en el nimero telefénico 55 52 29 56 00 extensiones 1752, 2402, 2403 y 2455, en un horario
de atencién de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento
que si no estuviere satisfecha con la respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles
posteriores a la notificacién de la misma. El Instituto se ubica en calle La Morena nimero 865,
colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, en la Ciudad de México, cédigo postal
03020, con nuamero telefénico 55 56 36 21 20, pagina de Internet www.infocdmx.org.mx.

... (sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El tres de marzo de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Oficialia de partes de este Instituto, interpuso recurso
de revision, el cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“En el punto nimero 2 de mi solicitud solicité un ejemplo del Protocolo de Estambul el cual no
me fue proporcionado, por lo que solicito se haga entrega la versién publica de uno de estos
dictimenes emitidos por la institucion.

Gracias.” (sic)

IV. Turno. El tres de marzo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0849/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisioén. El ocho de marzo de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de
revision.


http://www.infocdmx.org.mx/
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Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El seis de abril de dos mil veintidds, se recibio en esta
Ponencia el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/339/202, de la misma fecha a la de su recepcion,
emitido por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual hace del
conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta complementaria notificada al
particular a través de correo electrénico, marcado copia al correo de esta Ponencia para
constancia, y en la que entrego al particular la version publica de un expediente concluido
con Protocolo de Estambul.

Asimismo, remitié copia del Acuerdo emitido por el Comité de Transparencia en donde
se ordena testar la informacién confidencial.

VII. Cierre. El veintiséis de abril de dos mil veintidés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucidon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

8



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

I n n COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0849/2022

La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el once de
febrero de dos mil veintidos y el recurso de revision fue interpuesto el tres de
marzo, es decir, en el dia catorce en que estaba transcurriendo el termino para
impugnarla, por lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de
la Ley de la materia.

Il. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

Il En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion IV de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se

inconformo porque la entrega de informacién era incompleta.

V. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de
merito se admitio a trdmite por auto de ocho de marzo de dos mil veintidos.

V. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

VI. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o
ampliado su peticion al interponer el recurso de revision.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
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[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccién Il del precepto citado, analizaremos si la
informacién complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.

Recordemos que el particular solicit6 lo siguiente:

1. Formato utilizado para la elaboracion del Protocolo de Estambul en la tramitacion

de expedientes.

2. Ejemplo de un Protocolo de Estambul ya finalizado y utilizado en la tramitacion de

un expediente.

3. Formato para la realizacion del Diagndstico Penitenciario y/o carcelario, tanto de
entrevista de los ppl, como de los directivos.

4. Formato para la integracion de las cifras y calificaciones del diagnéstico antes
mencionado. Asi como una explicacién de como se integra toda la informacion
para obtener la calificacion de cada rubro y del total.

5. Fechas en las que realiza dicho diagnéstico y la fecha de su publicacion.

En respuesta el sujeto obligado a través de la Unidad de Transparencia respondio lo

siguiente:

1. A este punto entrego una direccion electréonica donde puede ser consultado el
Manual de Procedimientos Especificos de la Comision.

2. En cuanto a este requerimiento puso a disposicion la informacion al particular,

mediante consulta directa.
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3. 4. y 5. Por cuanto hace estas peticiones aclar6 que Diagndéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria (DNSP) es una atribucion exclusiva de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, por lo que orientd al particular a presentar su
solicitud, en estos puntos, a dicho organismo nacional.

Inconforme con la respuesta el particular interpuso el presente recurso de revision,
manifestando como Unico agravio que el sujeto obligado no le proporcioné la informacion
correspondiente al punto 2 de su solicitud.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision no se desprende que se encuentre inconforme con las respuestas
otorgadas a los puntos 1, 3, 4 y 5 de su peticion, por lo que estos humerales tomaran
como actos consentidos quedando fuera del analisis de la presente resolucion. Lo
anterior en términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de

Posteriormente, derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado notifico al particular, a través de correo electronico, la version publica de un
expediente concluido, en el que aplicé el Protocolo de Estambul, tal como se puede
apreciar:
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RS
&M% DIRECCION GENERAL DE QUEJAS Y ORIENTACION

DIRECCION DE SERVICIOS MEDICOS
Y PSICOLOGICOS

Dictamen médico con base en el

PmmcoM'
L

que, en atencién a la solicitud recibida gon fecha alizada por la

e realiza el siguiente Dictamen conforme a los criterios
establecidos en el Protocolo de Estambul

La que suscribe,

Derivado de los resultades obtenidos durante la examinacion médica, se da la siguiente:

I. Informacion sobre el caso

Fecha del examen:
Examen solicitado por:

» Duracion de la entrevista, andlisis de la informacidn y elaboracién del informe: -
Nombre de la examinado:
Fecha de Nacimiento:

Asimismo, remitié el Acuerdo del Comité de Transparencia en donde se ordena la
clasificacion de los datos personales.

&

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090165822000037 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo
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dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado colmada la peticion
del ciudadano e insubsistente el Unico agravio manifestado, esto tomando en cuenta que
el particular requirié un ejemplo de Protocolo de Estambul que se haya utilizado en un
expediente, a lo cual el sujeto obligado entregd en version publica, un expediente
finalizado en el que utiliz6 dicho protocolo, asi como el Acta del Comité de
Transparencia donde se ordena la entrega del documento testando la informacion
confidencial.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacion
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
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asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de abril de dos mil veintidoés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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