
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.0884/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
27 de abril de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Iztacalco. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
“Proporcionar la nómina de todo el personal que 
labora en la alcaldia del mes de enero al 1 febrero 
de 2022.” 
 

 Un listado con los nombres del personal que 
labora en la Alcaldía. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

La información no corresponde con lo solicitado. 
 
 

 Sobreseer, toda vez que el sujeto obligado emitió 
una respuesta complementaria con la lista 
nominal del sistema correspondiente. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

NA 
 

 Sobreseer, nomina, insubsistente, 
remuneraciones. 

 

  

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintidós. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0884/2022, interpuesto en 

contra de la respuesta emitida por la Alcaldía Iztacalco, se formula resolución, con el 

sentido de SOBRESEER, en atención a los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud. El diez de febrero de dos mil veintidós, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la información pública con número 

de folio 092074522000162, a través de la cual la particular requirió a la Alcaldía 

Iztacalco, en medio electrónico gratuito, lo siguiente: 

 
Descripción de la solicitud:  
“Proporcionar la nomina de todo el personal que labora en la alcaldia del mes de enero al 1 

febrero de 2022.” (Sic) 

 

II. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de febrero de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado, respondió a la solicitud de la 

particular, en los términos siguientes: 

 

“[…]  
En atención a la Solicitud de Información Pública con numero 092074522000162 con 
fundamento en el Artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la Subdirección de la Unidad de Transparencia de la Alcaldía Iztacalco 
remite la respuesta correspondiente, emitida por las unidades administrativas 
competentes, por lo tanto de adjuntan archivos en PDF. 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
La información se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el 
artículo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece: 
 
… Artículo 7, párrafo tercero. 
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…Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta les 
sea proporcionada de manera verbal o por escrito  o el estado en que se encuentre y 
a obtener por este medio la reproducción de los documentos en que se contenga, 
sólo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio 
solicitado, la información se proporcionará en el estado en que se encuentre en los 
archivos de los sujetos obligados, y cuando no implique una carga excesiva o cuando 
sea información.  
 
Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.   
 
Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, 
con fundamento en  los artículos 233, 236 y 237 del Capítulo I de la Ley en la materia, 
usted puede interponer recurso de revisión ante el Instituto. 
 
El recurso de revisión es un medio de defensa que tienen los particulares en contra 
de las respuestas o a falta de ellas a solicitudes de información pública que les causan 
agravio. 
 
Con fundamento en el artículo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica lo 
anterior por el medio indicado para recibir notificaciones. 
 
Sin otro particular al cual referirme, agradezco la atención que se sirva dar al presente, 
poniendo a su disposición los números telefónicos de esta unidad de transparencia 
para cualquier situación respecto a su respuesta, 56543333 Y 56543133 EXTENSION 
2169 
[…]”  

 

Asimismo, el sujeto obligado remitió al particular la siguiente documentación 

digitalizada: 

 

a) Oficio AIZT-SESPA/296/2022 de veintitrés de febrero de dos mil veintidós 
suscrito por el Subdirector de Evaluación y Seguimiento de Programas 
Administrativos y dirigido Subdirectora de la Unidad de Transparencia en los 
siguientes términos: 
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“… 
En atención a la solicitud SISAI No. 092074522000162 envío a usted de forma 
impresa la respuesta la cual fue enviada por la Dirección de Capital Humano con 
Oficio No. AIZT-DCH/0921/2022. 
…” (Sic) 

 
b) Oficio AIZT-DCH/ 0921/2022 de veintitrés de febrero de dos mil veintidós 

suscrito por la Directora de Capital Humano y dirigido Subdirector de 
Evaluación y Seguimiento de Programas Administrativos en los siguientes 
términos: 
 

“… 
En atención a la solicitud SISAI de acceso a la información pública número de folio 
092074521000162, en la que se requiere 
 
CUESTIONAMIENTO: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
RESPUESTA: 
 
De conformidad con los artículos, 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, que establecen 
que los sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la información se regirán 
por los principios de: máxima publicidad, certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, 
objetividad, eficacia, profesionalismo, independencia, gratuidad, sencillez, 
antiformalidad, expedites, libertad de información y transparencia. 
 
Por lo que hace a este Sujeto Obligado, esta Dirección de Capital Humano, a través 
de la Jefatura de Unidad Departamental de Registro y Movimientos mediante su 
similar AIZT-UDRM/377/2022 en el que informa al peticionario que después de 
realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos físicos y magnéticos de 
su área, se proporciona archivo electrónico denominado "anexo sisai 162" el cual 
contiene el listado de la nómina de todo el personal que labora en la alcaldía Iztacalco. 
 
En ese tenor, la Jefatura de Unidad Departamental de Nóminas y Pagos a traves de 
su similar AIZT UDNP/0166/2022, remite al peticionario mediante archivo electrónico 
denominado "Personal Nómina 8", la nomina del personal de "Estabilidad Laboral" 
Nómina 8, la cual contiene nombre y sueldo mensual bruto al 31 de enero de 2022. 
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Concatenado a lo anterior, se informa que las personas contratadas bajo régimen de 
Honorarios Asimilables a Salarios "Fiscales y Autogenerados hace la aclaración que 
no es personal, trabajadores o servidores públicos, sino prestadores de servicios de 
los cuales en el Manual Administrativo no está contemplada la realización de Plantillas 
y asignación de área, solo se realiza la actualización correspondiente dependiendo 
de altas y bajas ya que su prestación de servicios es previamente autorizada y por 
tiempos establecidos, por lo que no tienen área de adscripción, ya que están 
distribuidos de acuerdo a las necesidades de la Alcaldía. 
…” (Sic) 

 

c) Dos archivos electrónicos de la nómina del personal que labora en la alcaldía. 
 

III. Recurso de revisión. El cuatro de marzo de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, la particular interpuso el presente recurso de 

revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso 

a la información pública, en el que señaló lo siguiente:  

 

Acto que se recurre y puntos petitorios  
“No entregaron la información solicitada. 
Se adjunta escrito manifestando a detalle la inconformidad.” (Sic) 
 

A) Escrito libre que se reproduce en los siguientes términos: 

 

“… 
Atendiendo a la respuesta emitida por el sujeto obligado me permito realizar la 
siguiente inconformidad. 
 
Primero.- En el segundo párrafo del oficio AIZT-DCH/0921/2022 signado por la titular 
de capital humano de la alcaldía Iztacalco menciona que realizó una búsqueda 
exhaustiva y razonable en los archivos físicos y magnéticos de su área y proporciona 
como respuesta un archivo supuestamente denominado anexo sisai 162 el cual 
contiene el listado de la nomina de todo el personal que labora en la alcaldía Iztacalco, 
al respecto se precisa que se recibió un archivo denominado 162 adjunto y no el que 
señala, el cual contine solo un listado con el nombre de personas, que 
presumiblemente según la directora de capital humano son las que trabajan en la 
alcaldía. 
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Segundo.- De igual manera en el tercer párrafo del oficio de referencia se señala que 
remite archivo electrónico denominado, personal nomina 8 el cual contiene la 
nomina de estabilidad laboral nomina 8, con nombre y sueldo mensual bruto al 31 de 
enero de 2022; al respecto se aclara que el archivo enviado fue el denominado 162 
adjunto N8 y contiene nuevamente solo un listado de nombre de personas 
 

 
 
Tercero.- Vistos los puntos anteriores se desprende que el sujeto obligado NO 
ATENDIO CON ELLO A LA SOLICITUD DE PROPROCIONAR LA NOMINA DE 
TODO EL PERSONAL QUE LABORA EN LA ALCALDIA DEL MES DE ENERO AL 1 
DE FEBRERO DE 2022. 
 
Cuarto.- Así mismo atendiendo a la respuesta recibida y a la manifestación que realiza 
el sujeto obligado de que realizo una búsqueda exhaustiva y razonable, al respecto 
se le hace hincapié de que su respuesta debe de ser congruente con lo solicitado 
haciéndole de su conocimiento que de conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo 
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. 
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia 
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la 
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad 
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos 
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación 
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lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los 
contenidos de información. 
 
Quinto.- No se omite señalar que por nomina se entiende al listado general de los 
trabajadores de una institución, en el cual se asientan las percepciones brutas, 
deducciones y alcance neto de las mismas; la nómina es utilizada para efectuar los 
pagos periódicos (semanales, quincenales o mensuales) a los trabajadores por 
concepto de sueldos y salarios. 
 
Aunado a lo anterior, debe destacarse que dicho término es mencionado en diferentes 
ordenamientos legales, tal es el caso del artículo 804 de la Ley Federal de Trabajo, 
fracción II que establece: 
 
[Se reproduce la relativa señalada] 
 
Los documentos señalados en la fracción I deberán conservarse mientras dure la 
relación laboral y hasta un año después; los señalados en las fracciones II, III y W, 
durante el último año y un año después de que se extinga la relación laboral; y los 
mencionados en la fracción V, conforme lo señalen las Leyes que los rijan." 
 
De lo anteriormente señalado, se puede llegar a la conclusión de que los recibos de 
pago o nómina, consisten en un registro conformado por el conjunto de trabajadores 
a los cuales se les va a remunerar por los servicios que éstos le prestan al patrón, en 
el cual se asientan las percepciones brutas, deducciones y el neto a recibir de dichos 
trabajadores. Por lo que los listados con nombre de personas enviados como 
respuesta a mi solicitud no es la NOMINA solicitada. 
 
En este sentido, de acuerdo a la naturaleza de la información solicitada se hace 
hincapié que ésta es de interés general y de alcance público, puesto que la ciudadanía 
tiene derecho a saber cuál es el gasto ejercido para el pago de remuneraciones por 
servicios personales al realizar las funciones públicas, esto es su acceso permite 
transparentar la aplicación de los recursos públicos que son otorgados para el 
cumplimiento de sus funciones ello conforme a lo dispuesto por el artículo 12 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental vigente, que 
establece como deber de los sujetos obligados el hacer pública toda la información 
respecto a los montos y nombres de las personas a quienes se entreguen recursos 
públicos y con ello transparentar la forma, términos, causas y finalidad en la 
disposición de esos recursos; precepto legal que es del tenor siguiente: 
 
[Se reproduce la relativa señalada] 
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Sirve de sustento por analogía, para justificar la publicidad sobre los datos relativos a 
los montos por concepto de pago de las remuneraciones, los criterios 01/2003 y 
02/2003 emitidos por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que a continuación 
se citan: 
 
"Criterio 01/2003. INGRESOS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. CONSTITUYEN 
INFORMACIÓN PÚBLICA AÚN Y CUANDO SU DIFUSIÓN PUEDE AFECTAR LA 
VIDA O LA SEGURIDAD DE AQUELLOS. Si bien el artículo 13, fracción N, de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la información Pública Gubernamental 
establece que debe clasificarse como información confidencial la que conste en 
expedientes administrativos cuya difusión pueda poner en riesgo la vida, la seguridad 
o la salud de cualquier persona, debe reconocerse que aun y cuando en ese supuesto 
podría encuadrar la relativa a las percepciones ordinarias y extraordinaria de los 
servidores públicos, ello no obsta para reconocer que el legislador estableció en el 
artículo 7 de ese mismo ordenamiento que la referida información, como una 
obligación de trasparencia, deben publicarse en medios remotos o locales de 
comunicación electrónica, lo que se sustenta en el hecho de que el monto de todos 
los ingresos que recibe un servidor público por desarrollar las labores que les son 
encomendadas con motivo del desempeño del cargo respecto. Constituyen 
información pública, en tanto que se trata de erogaciones que realiza un órgano del 
Estado en base con los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las 
contribuciones aportados por los gobernados " 
...” 
 
“Criterio 02/2003. 
 
INGRESOS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, SON INFORMACIÓN PÚBLICA 
AÚN Y CUANDO CONSTITUYEN DATOS PERSONALES QUE SE REFIEREN AL 
PATRIMONIO DE AQUÉLLOS. De la interpretación sistemática de lo previsto en los 
artículos 3º, fracción II; 7º, 9" y 18, fracción II, de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental se advierte que no constituye 
información confidencial la relativa a los ingresos que reciben los servidores públicos, 
ya que aun y cuando se trata de datos personales relativos a su patrimonio, para su 
difusión no se requiere consentimiento de aquellos, lo que deriva del hecho de que 
en términos de los previsto en el citado ordenamiento deben ponerse a disposición 
del público a través de medios remotos o locales de comunicación electrónica, tanto 
el directorio de servidores públicos como las remuneraciones mensuales por puesto 
incluso el sistema de compensación ... " 
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Sexto.- No olvidemos que de igual forma el artículo 121 fracción IX de la LEY DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO establece la obligación hacer público la 
remuneración mensual bruta y neta de todas las personas servidoras públicas de 
base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, 
gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estímulos, ingresos y sistemas de 
compensación, señalando la periodicidad de dicha remuneración, en un formato que 
permita vincular a cada persona servidora pública con su remuneración. 
…” (Sic) 

 

IV. Turno. El cuatro de marzo de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 

recibió el presente recurso de revisión, al que correspondió el número 

INFOCDMX/RR.IP.0884/2021, y lo turnó a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 

Marina Alicia San Martín Rebolloso, para que instruyera el procedimiento 

correspondiente. 

 

V. Admisión. El nueve de marzo de 2019, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0884/2021. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El ocho de abril de dos mil veintidós, se recibió en esta Ponencia el oficio 

AIZT-DCH/ 1795 /2022, de fecha cinco de abril del presente año, emitido por la Directora 

de Capital Humano del sujeto obligado, mediante el cual manifiesta que emitió un alcance 

a su respuesta incial, en el que remitió al particular dos listados en formato Excel 

denominados “ANEXO SISAI 0162” de la nómina del personal de base y estructura, así 
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como nómina 8, que contienen el nombre y sueldo tabulador autorizado mensual 

bruto. 

 

VII. Cierre de instrucción. El veintiséis de abril de dos mil veintidós, se decretó el cierre 

del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y  

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veintitrés de 

febrero de dos mil veintidós y el recurso de revisión fue interpuesto el cuatro de 

marzo, es decir, en el día siete en que estaba transcurriendo el termino para 

impugnarla, por lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el artículo 236 de 

la Ley de la materia. 

 

II. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 

o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del mismo acto que impugna. 

 

III. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracción V de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se 

inconformó porque la entrega de información era incompleta.  
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IV. En el caso concreto, no hubo prevención al recurrente, por lo que el recurso de 

mérito se admitió a trámite por auto de nueve de marzo de dos mil veintidós. 

 

V. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 

 

VI. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o 

ampliado su petición al interponer el recurso de revisión. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 

 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la 

materia, no obstante, por lo que hace a la fracción II del precepto citado, analizaremos si la 

información complementaria enviada al particular satisface su requerimiento. 

 

Recordemos que la particular solicitó a la Alcaldía obligada el listado de nómina de todo 

el personal adscrito, correspondiente al mes de febrero de 2022. 

 

En respuesta el sujeto obligado a través de la Dirección de Capital Humano proporcionó 

dos listados en formato Excel, con los nombres de las personas trabajadoras de su 

adscripción. 
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Inconforme con la respuesta la particular interpuso el presente recurso de revisión 

realizando diversas manifestaciones, mismas que en resumen, dan como resultado que 

el agravio es esencialmente la entrega de información que no corresponde con lo 

solicitado. 

 

Lo anterior, ya que asegura que las listas de nómina deben llevar la remuneración 

mensual de cada servidor público. 

 

Posteriormente, derivado de la interposición del presente medio de impugnación, el sujeto 

obligado emitió una respuesta complementaria, la cual fue notificada a la particular 

mediante correo electrónico, en la que hace de su conocimiento dos archivos en formato 

Excel correspondientes a la lista de nómina del personal de estructura y del personal de 

nómina 8, con los nombres de los servidores públicos y su remuneración mensual. Tal 

como se puede apreciar a continuación: 
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 092074522000162 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión, y 

los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por 

desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo 

dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al 

criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece 

que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se 

admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 

realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la 

conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, 

y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o 

verdades de sentido común. 
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Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado colmada la petición 

de la ciudadana e insubsistente el único agravio manifestado, esto tomando en cuenta 

que el particular requirió la nómina del personal adscrito al sujeto obligado, y éste entregó 

dos archivos en formato Excel con el listado del personal que labora y su 

remuneración mensual. 

 

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnación 

ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente 

SOBRESEER el presente recurso de revisión. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente SOBRESEER el presente recurso de revisión por quedar sin materia. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 

por lo que no se da vista la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se SOBRESEEE el presente recurso de revisión por quedar sin materia. 
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintisiete de abril de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 
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