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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Cuantas colonias y/o pueblos originarios de los
proyectos ejecutados  del Presupuesto
Participativo de los ejercicios fiscales 2020 y
2021, son de camaras de video vigilancia (o
similar), en relacion: Cual es el monto de cada
colonia y/o pueblo originario para dicho rubro
(camaras de vigilancia), describir una relacion.
Cuantas camaras se instaron por colonia y/o
pueblos originarios, describir una relacion. Que
empresa ejecut6 dichos proyectos, describir una
relacion con forme a la colonia y/o Pueblo
Originario..” (Sic)

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Dio las colonias ganadoras de los proyectos de
vigilancia 2020 y 2021.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Porque no le dieron el monto otorgado para las
colonias de los proyectos de vigilancia, ni la
empresa a la cual se adjudico.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

NA

Sobreseer ya que remitié el monto otorgado para
las colonias de los proyectos de vigilancia, y el
nombre de la empresa a la cual se adjudicé.

PALABRAS CLAVE

Sobreseer, presupuesto participativo, vigilancia,
colonias ganadoras, montos, empresa
adjudicada.
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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0989/2022, interpuesto en
contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, se formula
resolucion, con el sentido de SOBRESEER, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veinticinco de febrero de dos mil veintidos, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacién publica
con numero de folio 092074222000242, a través de la cual el particular requirié a la
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, en medio electrénico gratuito, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud: “Cuantas colonias y/o pueblos originarios de los proyectos
ejecutados del Presupuesto Participativo de los ejercicios fiscales 2020 y 2021, son de
camaras de video vigilancia (o similar), en relacion:

Cudl es el monto de cada colonia y/o pueblo originario para dicho rubro (camaras de
vigilancia), describir una relacion.

Cuantas camaras se instaron por colonia y/o pueblos originarios, describir una relacién.

Que empresa ejecutd dichos proyectos, describir una relaciéon con forme a la colonia y/o
Pueblo Originario..” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El diez de marzo de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado, respondié a la solicitud del
particular, en los términos siguientes:

“I..]

Por lo anterior y a efecto de garantizar el efectivo Acceso a la Informacion Publica, los
Entes Publicos estan obligados a brindar a cualquier persona la informacién que se
les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella
que sea de Acceso Restringido, bajo las modalidades de Reservado o Confidencial
(Art. 183, 186) de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, atendiendo en sus relaciones con los
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particulares, los principios de Maxima Publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion.

Finalmente hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente
respuesta podrd interponer recurso de revision (el recurso de revision es un medio de
defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o a falta de ellas a
solicitudes de informacién publica que les causan agravio), dentro de los quince dias
posteriores a aquel que haya surtido efecto la notificacién ante el Instituto de Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, a
través de los medios y los requisitos exigidos en los articulos 233, 234, 235, 236, 237,
238 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

L.

Asimismo, el sujeto obligado remiti6 al particular la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio ACM/DPC/156/2022 de tres de marzo de dos mil veintidos suscrito por
el Director de Participacion Ciudadana y Colaboracion Interinstitucional y
dirigido al particular en los siguientes términos:

En atencién a su solicitud con folio 092074222000242, me permito informarle que las
siguientes colonias obtuvieron el proyecto ganador del presupuesto participativo 2020
y 2021 cadmaras de vigilancia:

...” (Sic)

b) Oficio ACM/DESPyYAI/0016/2022 de ocho de marzo de dos mil veintidos
suscrito por el Director Ejecutivo de Seguridad Publica y Asuntos Internos y
dirigido al particular en los siguientes términos:
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Hago referencia a la solicitud de informacién con nimero de folio 092074222000242
en la cual se requiere lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud del particular]

En atencion a su solicitud de informacién, le comunico que no contamos con registro
de inflacion de camaras por proyectos ejecutados del Presupuesto Participativo de
los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

Esperando con lo anterior atender su amable solicitud, me pongo a sus apreciables
ordenes, reiterandole que el gobierno encabezado por el Licenciado Adrian
Rubalcava Suarez, tiene la firme conviccion que la informacion publica es una
prioridad para la ciudadania de esta Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, por lo que se
rige con plena accesibilidad y transparencia.

...” (Sic)

lll. Recurso de revisién. El diez de marzo de dos mil veintidés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, en el que sefiald lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios

“la Autoridad responsable omitié responder el monto por colonia destinada en los
proyectos ganadores del Presupuesto Participativo en los ejercicios fiscales 2020 y
2021, en la categoria de camaras de vigilancia.

Asimismo omitié el nombre de la empresa quien ejecuto los proyectos ganadores del
Presupuesto Participativo en los ejercicios fiscales 2020 y 2021, en la categoria de
camaras de vigilancia”(Sic)

IV. Turno. El diez de marzo de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi0 el presente recurso de revision, al que correspondid el numero
INFOCDMX/RR.IP.0989/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0989/2022

V. Admision. El quince de marzo de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, se
recibid en esta ponencia el oficio ACM/635/2022, suscrito por el Jefe de la Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia, mediante el cual rinde los alegatos
correspondientes, manifestando que notifico al particular un alcance a su respuesta en
los siguientes términos:

SOLICITANTE DE IFORMACION .
PRESENTE.

En relacién al oficio nimero ACM/UT/S77/2022, de fecha 17 de marzo de 2022 suscrito y
Patricia Lopez Orantes Jefa de Unidad Departamental de la Unidad d
que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Meéxico, admite a tramite el recurso de revision en materia de
el expediente RR.IP. 0989/2022, solicitando la informacién que
manera completa.

Sobre el particular, hago de s

Asi mismo informo que el contrato para la adquisicién de cdmaras de vigilancia de los proyectos ganadores del
presupuesto participativo 2020 y 2021 fue adjudicado a la empresa DISTRIBUIDORA DE ROPA HILATOL, S.A DE
Cv.
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ACM/DPC/240/2022.

C.SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

ion RR.IP.0989/2022 correspondiente

VII. Cierre. El tres de mayo de dos mil veintidés, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

l. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el diez de marzo
de dos mil veintidds y el recurso de revision fue interpuesto el mismo dia, por lo

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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gue se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la
materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion IV de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se

inconformd porque la entrega de informacion era incompleta.

En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de
merito se admitio a trdmite por auto de quince de marzo de dos mil veintidés.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o
ampliado su peticidn al interponer el recurso de revision.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccion Il del precepto citado, analizaremos si la
informacién complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.

Recordemos que el particular solicit6 lo siguiente:

1. Numero de colonias y/o pueblos originarios de los proyectos ejecutados del
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, que son de camaras de video vigilancia (o
similar).

2. Cuél es el monto de cada colonia y/o pueblo originario para dicho rubro (cAmaras
de vigilancia), describir una relacion.

3. Numero de camaras que se instaron por colonia y/o pueblos.

4. Empresa que ejecutd dichos proyectos, describir una relacion con forme a la
colonia y/o Pueblo Originario..” (Sic)

En respuesta el sujeto obligado a través del Director de Participacion Ciudadana, informo
lo referente al puto 1, es decir, las colonias que obtuvieron el proyecto ganador de
camaras de vigilancia en 2020 y 2021.

Inconforme con la respuesta el particular interpuso el presente recurso de revision,
manifestando como agravo que el sujeto obligado no le proporcionoé la informacion que
atiende a los puntos 2y 4 de su solicitud.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision no se desprende que se encuentre inconforme con la atencion
brindada a los puntos 1y 3 de su peticién, por lo que estos numerales se tomaran
como actos consentidos quedando fuera del anélisis de la presente resolucion. Lo
anterior en términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun
Tesis: VI.20. J/21
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291
Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de

Posteriormente, derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado notifico al particular, a través de correo electronico, el monto ejercido para las
colonias ganadoras de los proyectos de vigilancia: Amado Nervo y Retama en 2020
($1,680,243.94); asi como Vista Hermosa y Portal del Sol en 2021 (2,205,805.08)

(puntol).

Ademas indic6 que el contrato para la adquisicibn de camaras de vigilancia de los
proyectos de presupuesto participativo de 2020 y 2021, fue adjudicado a la empresa
DISTRIBUIDORA DE ROPA HILATOL S.A. DE C.V. (punto 2).

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074222000242 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacidon cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
gue, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
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y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado colmada la peticién
del ciudadano e insubsistente el Unico agravio manifestado, esto tomando en cuenta que
el particular se inconformé porque el sujeto obligado no le proporcioné el monto para las
colonias ganadoras de los proyectos de presupuesto participativo, de vigilancia en 2020
y 2021, asi como el nombre de la empresa a la que se adjudicé este proyecto.

De tal manera que la Alcaldia al haber remitido dicha informaciéon, ha liquidado
todos los requerimientos formulados.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacion
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

11
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM
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