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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1005/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAPALAPA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1005/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Iztapalapa, se formula resolucion en el
sentido de MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El dos de febrero de dos mil veintidés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio el nimero de folio 092074622000136, a traveés

de la cual solicit6 lo siguiente:

“Se anexa escrito” (Sic)

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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A su solicitud la parte recurrente adjuntd el siguiente escrito que contiene su
peticion, con sello de recibido de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia

Iztapalapa con fecha primero de febrero de dos mil veintidos:

“

En oficio enviado a ustedes solicitamos se nos informara y nuevamente solicitamos
por medio de este oficio la informacion y respuestas que servidor publico o
servidora publica y que cargo tenia cuando vendid o vendieron la salida de
emergencia quien ordeno la venta y giro instrucciones para elaborar una nueva
Cedula de Empadronamiento Reglamentario con numero de cedula 141 expedida
el 21 de Septiembre de 1999 por la entonces Delegacion de Iztapalapa
aumentando de este modo el nimero de locales en el mercado Numero 200 a favor
de la [C...], en este momento solicitamos también nos digan y se den a la tarea de
investigar si aun se encuentra con vida la sefiora [...Jya que se corre el rumor en
el Mercado 200 de la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco que ha fallecido
es importante saber esta situacién que nos ahorraria tiempo y esfuerzo, nos
informan que fue vendido en el afio de 1999 solicitamos nos digan quien de estos
2

Jefes Delegacionales es el responsable ya que la Alcaldia solo informa que este
acuerdo se hizo en 1999 queremos saber quién estaba de responsable de la
Delegacion cuando se consumé este delito de vender la puerta de emergencia
Robo a la Nacion. En la administracion 1997 a 1999 Elio Arturo Villasefior Gémez,
199 a 2000 Ramén Sosamontes herreramoro, quien de estos 2 personajes o quién
es el responsable de esta irresponsabilidad, lo encubre la Alcaldia al no
proporcionar el nombre del Delegado favor informarnos el Delegado que en su
administracion se dio este robo y corrupcion.

Se nos informe en Cuanto dinero vendieron la salida de emergencia que persona
recibié el dinero 0 a que cuenta fue depositado todo ese registro lo deben de tener
y pedimos se nos proporcione. Necesitamos se nos proporcione copia de la Cedula
para ver quién autorizo con su firma.

Otra respuesta mas necesitamos que nos informe quien no dio seguimiento a la
demanda de nulidad quien era el responsable y lo dejaron perder y por si fuera
poco no apelaron la resolucién Perdiendo de esta menara el Juicio de Nulidad TJ/1-
1418/2021 en la Administracion de Clara Maria Brugada Molina la dejaron perder
y ahora estan iniciando un juicio o demanda de Lesividad la cual pedimos nos
informen también cuanto tiempo se llevara este juicio porque estamos en estado
de indefensién estamos en riesgo. Proponemos se le devuelva su dinero a la
compradora para hacer uso a la brevedad posible de la puerta de Salida de
Emergencia
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Aunque ella la sefora [C...] quien es una persona presta nombres, sabia de
antemano que esa situacion de que le vendieron corria y corre riesgo de perder el
espacio y su inversion sabia que es un bien publico y que estaba mal al comprar y
es un delito que al parecer el vendedor como el comparador deben ir a la carcel y
que la Alcaldia esta encubriendo ambos.

Informamos que ya lleva varios afios cerrado el local con cortina de fierro nadie
esta haciendo uso del local.

Solicitamos como se llama el Administrador de ese entonces para temer un mejor
panorama. Informan en oficio que daba el servicio bodega y lavamanos le informo
que estan mal informados que el uso que le daban a la Salida de Emergencia era
de maquinitas de juegos y juegos de azar por lo que también se hizo la denuncia
por estar cerca una escuela y esta prohibido este giro. El problema es que al estar
cerrado no esta en funcién para lo que fue disefiada para salida y entrada de
Emergencia repito estamos en peligro constante ya lo dijo Proteccién Civil.

La Alcaldia se ha hecho de la vista gorda ha actuado negligentemente
irresponsable y no resuelve pasandose el tiempo impunemente y en esta carta
queda plasmado las irregularidades, mafiosos, cinicos falta de empatia, esta
situacion también la comparte la sefiora Clara Marina Brugada con su trato
personal y mal genio, esta situacion de riesgo peligro ya nos dafia y enfada sin que
nos den solucion solo largas y largas.

Esperamos J.U.D. Juan Carlos Rodriguez cheque por favor que nuestras
peticiones que hacemos sean las que nos contesten le pedimos acompafiamiento
de su parte y no nada mas se dé a la tarea de recibir como un cachador favor de
cerciorarse que contesten lo que se les solicita.

Con esta situacion hacemos tramites nos rezagan no solucionan nos traen vuelta
y vuelta llevamos 4 afos sin que se nos resuelvan varios asuntos pendientes que
deben de dar seguimiento la Alcaldia. Represalia estamos sufriendo burlas.

Solicitamos por este medio se abra la salida de emergencia YAYA cada segundo
gue pase corremos un riesgo el cual ustedes seran responsables. Deberan de
cubrir las indemnizaciones la alcadia como Gobierno Central en caso de un
siniestro conforme a la ley no lo que quieran dar como paso en el mercado de la
Purisima cualquier dadiva ya que llevamos 23 afios denunciando esta situacion de
la Salida de Emergencia sin que se resuelva. Al recuperar la puerta de Emergencia
se quite todo lo que se le hizo en su perjuicio del servicio de Salida de Emergencia
guede en su originalidad.

La Administracion de Clara Brugada estos 4 afios de administraciéon se han
caracterizado por flojos mal humorados, deshonestos y sin compromiso,
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encararlos ha sido muy dificil para los que gestionamos, sin resultados conchudos
a mas no poder.

Nosotros no nos interesa sanciones o inhabiliten al servidor publico eso de nada
nos sirve cuando se esta poniendo en riesgo la vida, nosotros lo que pedimos es
que se recupere lo antes posible el Bien Punlico de la Salida de Emergencia.” (Sic)

2. El veinticinco de febrero de dos mil veintidds, previa ampliacion del plazo el
Sujeto Obligado, por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificd

la siguiente respuesta:

e A través de la Coordinacién de Mercados y Via Publica, informé que por
el momento no cuenta con la informacién solicitada, motivo por el cual

sefialé que no puede realizar pronunciamiento alguno.

e A través de la Coordinacion Administrativa de Capital Humano, en
atencion a la solicitud informé que los Jefes Delegacionales de Iztapalapa

en el afno 1999 fueron:

DELEGADO DE IZTAPALAPA PERIODO
Elio Arturo Villasefior Gémez Del 01 de diciembre de1997 al 01 de diciembre
de 1999
Ramén Sosamontes Herreramoro del 01de diciembre de 1999 al 01 de diciembre

del 2000

Asimismo, indic6 que la interrogante mencionada en la peticion no es
material ni juridicamente posible atender, lo anterior, en virtud de que se
trata de preguntas de caracter subjetivo que no guardan relacién directa
con la informacion que detenta y/o administra el ente publico; de lo que se
precisa de forma categorica que en ejercicio del derecho de acceso a la

informacion los sujeto obligados no se encuentran obligados a generar,

6
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procesare o correlacionar al peticionario documentos para satisfacer las

solicitudes que le son formuladas conforme a su especial interés, o en su
defecto iniciar procedimientos de investigacion que no le son de estricta

competencia.

3. El diez de marzo de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso recurso de

revision, por medio del cual se inconformé medularmente de lo siguiente:

“Como usted estd enterado es la segunda vez que me inconformo con las
contestaciones evasivas e incoherentes a lo que necesitamaos saber, no me dan la
informacién de quién vendio la Perta de Emergencia y lo hizo Local nimero que le
dieron 141, quién ordeno la venta y el giro, en cuanto lo vendieron y a que persona
o Institucion le dieron el dinero de la venta de la Puerta de Emergencia el nombre
del Administrador que no dio aviso que era venta ilegal, el nombre de quién dejo
perder el juicio POR RAZONDES DE NO DAR SEGUMIENTO EN NINGUN
MOMENTO, JUICIO DE NULIDAD No. TJ/1-1418/2021 PRIMERA SALA
ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION PONENCIA
DIECIOCHO MAGISTRADO INBSTRUCTOR LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

POR TAL MOTIVO MAN IFIESTO MI ENOJO E INCONFORMIDAD CON LAS
CONTESTACIONES QUE HEMOS RECIBIDO SON UNA BURLA Y UN
ENCUBRIMIENTO POCAS VECES VISTO POR NUESTRA PARTE DE CINISMO.

Lic. Francisco Alejandro Gutiérrez por este medio le pedimos su apoyo para que
nos sean contestadas y obtener las respuestas que solicitamos por este medio
deseamos saber sobre la Venta de la Salida y Emergencia de emergencia para
conocer la verdad histérica y ver quienes nos han tenido en estado critico de
inseguridad Hablamos del Mercado 200 ubicado entre calle 55 y calle 47 sobre la
avenida 6y 4.

... (Sic)

4. El quince de marzo de dos mil veintidds, el Comisionado Ponente, admitio a
tramite el recurso de revision interpuesto y otorgo un plazo maximo de siete dias
habiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi

como su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.
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5. El veintitrés de marzo de dos mil veintidos, se recibieron en la Plataforma
Nacional de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, por medio de los
cuales manifesté lo que a su derecho convino y emiti®6 una respuesta

complementaria, en los siguientes términos:

e Sefald que realizd la busqueda exhaustiva en los archivos de la
Coordinacion de Mercados y Via Publica, sin embargo, toda vez que, de
conformidad con lo establecido en el Catalogo de Disposicion Documental
tiene la obligacion de conservar la informacién por un periodo de 6 afios,
por lo que, la informacion solicitada ya no se encuentra en los archivos de

dicha Coordinacion.

Como respuesta complementaria el Sujeto Obligado notificé a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia lo descrito a manera de alegatos.

6. El veintiséis de abril de dos mil veintidos, el Comisionado Ponente, dio cuenta
de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado formulando alegatos y haciendo del conocimiento la emision
de una respuesta complementaria, asimismo hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

8
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se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actia
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacion; menciono

los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le causé el acto o

9
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resolucién impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinticinco de febrero de dos mil
veintidds, por lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacién transcurrié

del veintinueve de febrero al dieciocho de marzo.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el diez de marzo, esto es al noveno dia habil del computo del plazo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto

Obligado emiti6 una respuesta complementaria, razon por la que podria

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de

la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/213, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedd sin materia, este Instituto corrobord que la respuesta complementaria
fuese debidamente notificada, lo cual se acreditd con la impresion de pantalla del

“Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente”.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisface el tercer requisito, este Instituto derivado

de un analisis a ésta advirti6 lo siguiente:

3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Si bien en alcance a la respuesta la Coordinacion de Mercados y Via Publica
informo de la busqueda exhaustiva de la informacién y en funcién de ello informo
que de conformidad con el Catdlogo de Disposicion Documental tiene la
obligacion de conserva la informacién por un periodo de 6 afios, motivo por el
cual lainformacion ya no se encuentra en sus archivos, dicha respuesta se estima
carece de certeza, respuesta que dio el Sujeto Obligado atendiendo al hecho de
gue en la solicitud la parte recurrente refiere que la venta de la Salida de

Emergencia se dio en el afio 1999.

Lo anterior se estima asi, toda vez que, al consultar el Catalogo de Disposicion
Documental de la Alcaldia publicado como parte de sus obligaciones de
transparencia previstas en el articulo 121, fraccion XLIX, de la Ley de
Transparencia, se observo que para el nivel de clasificacion de “Mercados y via
publica” el Sujeto Obligado debe conservar la informacion en su archivo de
trAmite 5 afos y en su archivo de concentracién 2 afios, dando un total de 7 afios
de conservacion. Respecto al destino final de la informacién, del Catalogo se
desprende que corresponde la baja, a excepcion de las inspecciones y

verificaciones, como se muestra a continuacion:

[ CATALOGO DE DISPOSICION DOCUMENTAL DE LA ALCALDIA

A
CODIGO M
NIVELES DE CLASIFICACION

[ARGHIVO BET
ARCHI

~4S_iMercados y via publica _
Series I |
0siciones en materia) 2 T M |

s y oroyectos en|

e
45.3_|Via piblica
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En este orden de ideas, en primer lugar, el Sujeto Obligado sefiala que solo

resguarda la informaciéon 6 afios y no 7 como lo dispone su Catdlogo de
Disposicién Documental, en segundo lugar, no exhibe las documentales que den
certeza de su dicho, es decir, de la busqueda en su archivo de concentracion vy,
en tercer lugar, dado que el destino de la documentacién relacionada con
“Mercados y via publica” es la baja, lo procedente era someter al Comité de
Transparencia la solicitud de nuestro estudio con el objeto de declarar la formal
inexistencia, previa acreditacion de la busqueda, ello con fundamento en los

articulos 217 y 218, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion
de la imposibilidad de su generacion, exponga las razones por las cuales en el
caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual
notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

Articulo 218. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendrg los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda
exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora publica
responsable de contar con la misma.”

Por lo expuesto, es que el recurso de revisidn no queda sin materia, resultando

procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion interpuesto.
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CUARTO. Cuestion Previa:
a) Solicitud de Informacion. La parte recurrente requirio lo siguiente:

1. Qué persona servidora publica y qué cargo tenia cuando vendié o
vendieron la salida de emergencia, quién ordeno la venta y gird
instrucciones para elaborar una nueva Cédula de Empadronamiento
Reglamentario con namero de cedula 141 expedida el 21 de septiembre
de 1999 por la entonces Delegacion de Iztapalapa aumentando de este

modo el numero de locales en el mercado Numero 200 a favor de la [C...].

2. Se diga y el Sujeto Obligado se de a la tarea de investigar si aun se
encuentra con vida la sefiora [...], ya que se corre el rumor en el Mercado
200 de la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco que ha fallecido es

importante saber esta situacion que nos ahorraria tiempo y esfuerzo.

3. Quién de estos dos Jefes Delegacionales es el responsable, ya que la
Alcaldia sélo informa que este acuerdo se hizo en 1999, por lo que, se
requiere saber quién estaba de responsable de la Delegaciéon cuando se
consumoé “este delito” de vender la puerta de emergencia “Robo a la
Nacion”. En la administracion 1997 a 1999 Elio Arturo Villasefior Gomez,
199 a 2000 Ramon Sosamontes Herreramoro, ‘o encubre la Alcaldia al
no proporcionar el nombre del Delegado favor informarnos el Delegado

que en su administracion se dio este robo y corrupcion.”
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4. En cuanto dinero vendieron la salida de emergencia, qué persona recibio

el dinero 0 a qué cuenta fue depositado todo ese registro lo deben de

tener, asi como la cédula para ver, quién autorizd con su firma.

5. Quién no dio seguimiento a la demanda de nulidad, quién era el
responsable y lo dejaron perder y no apelaron la resolucién perdiendo de
esta menara el Juicio de Nulidad TJ/1-1418/2021 en la Administracion de
Clara Maria Brugada Molina la dejaron perder y ahora estan iniciando un
juicio o demanda de lesividad, de la se pide informen cuanto tiempo se
llevara este juicio, “porque estamos en estado de indefensién estamos en

riesgo.”

6. “Proponemos se le devuelva su dinero a la compradora para hacer uso a
la brevedad posible de la puerta de salida de emergencia
Aunque ella la sefiora [C...] quien es una persona presta nombres, sabia
de antemano que esa situacién de que le vendieron corria y corre riesgo
de perder el espacio y su inversion sabia que es un bien publico y que
estaba mal al comprar y es un delito que al parecer el vendedor como el
comparador deben ir ala carcel y que la Alcaldia esta encubriendo ambos.
Informamos que ya lleva varios afios cerrado el local con cortina de fierro

nadie esta haciendo uso del local.” (Sic)

7. Como se llama el administrador de ese entonces, ya que, informan en
oficio que daba el servicio bodega y lavamanos, sin embargo, el uso que
le daban a la salida de emergencia era de maquinitas de juegos y juegos
de azar por lo que también se hizo la denuncia por estar cerca una escuela

y esté prohibido este giro.
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8. “El problema es que al estar cerrado no esta en funcion para lo que fue
disefiada para salida y entrada de emergencia repito estamos en peligro
constante ya lo dijo Proteccién Civil.

La Alcaldia se ha hecho de la vista gorda ha actuado negligentemente
irresponsable y no resuelve pasandose el tiempo impunemente y en esta
carta queda plasmado las irregularidades, mafosos, cinicos falta de
empatia, esta situaciéon también la comparte la sefiora Clara Marina
Brugada con su trato personal y mal genio, esta situacion de riesgo peligro

ya nos dafia y enfada sin que nos den solucion solo largas y largas.

Esperamos J.U.D. Juan Carlos Rodriguez cheque por favor que nuestras
peticiones que hacemos sean las que nos contesten le pedimos
acompafamiento de su parte y no nada mas se dé a la tarea de recibir

como un cachador favor de cerciorarse que contesten lo que se les solicita.

Con esta situacion hacemos tramites nos rezagan no solucionan nos traen
vuelta y vuelta llevamos 4 afos sin que se nos resuelvan varios asuntos
pendientes que deben de dar seguimiento la Alcaldia. Represalia estamos

sufriendo burlas.

Solicitamos por este medio se abra la salida de emergencia YAYA cada
segundo que pase corremos un riesgo el cual ustedes seran responsables.
Deberan de cubrir las indemnizaciones la alcadia como Gobierno Central
en caso de un siniestro conforme a la ley no lo que quieran dar como paso
en el mercado de la Purisima cualquier dadiva ya que llevamos 23 afios

denunciando esta situacion de la Salida de Emergencia sin que se
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resuelva. Al recuperar la puerta de Emergencia se quite todo lo que se le

hizo en su perjuicio del servicio de Salida de Emergencia quede en su

originalidad.

La Administracion de Clara Brugada estos 4 afios de administracion se
han caracterizado por flojos mal humorados, deshonestos y sin
compromiso, encararlos ha sido muy dificil para los que gestionamos, sin

resultados conchudos a mas no poder.

Nosotros no nos interesa sanciones o inhabiliten al servidor publico eso de
nada nos sirve cuando se esta poniendo en riesgo la vida, nosotros lo que
pedimos es que se recupere lo antes posible el Bien Punlico de la Salida

de Emergencia.” (Sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo del conocimiento lo siguiente:

e A través de la Coordinacion de Mercados y Via Publica, informo6 que por
el momento no cuenta con la informacién solicitada, motivo por el cual

sefalé que no puede realizar pronunciamiento alguno.

e A través de la Coordinacion Administrativa de Capital Humano, en
atencion a la solicitud inform6 que los Jefes Delegacionales de Iztapalapa

en el ano 1999 fueron:

DELEGADO DE IZTAPALAPA PERIODO
Elio Arturo Villasefior Gémez Del 01 de diciembre de1997 al 01 de diciembre
de 1999
Ramén Sosamontes Herreramoro del O1de diciembre de 1999 al 01 de diciembre

del 2000
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Asimismo, indic6 que la interrogante mencionada en la peticion no es
material ni juridicamente posible atender, lo anterior, en virtud de que se
trata de preguntas de caracter subjetivo que no guardan relacion directa
con la informacion que detenta y/o administra el ente publico; de lo que se
precisa de forma categdrica que en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion los sujeto obligados no se encuentran obligados a generar,
procesare o correlacionar al peticionario documentos para satisfacer las
solicitudes que le son formuladas conforme a su especial interés, o en su
defecto iniciar procedimientos de investigacion que no le son de estricta

competencia.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado defendi6 la legalidad de

Su respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente

externd ante este Instituto las siguientes inconformidades:

e EI| Sujeto Obligado no da la informacion de quién vendio la puerta de
emergencia y ‘o hizo local nimero que le dieron 141”7, quién ordend la
venta y el giro, en cuanto lo vendieron y a qué persona o Institucion le
dieron el dinero de la venta de la puerta de emergencia, el nombre del
administrador que no dio aviso que era venta ilegal, el nombre de quién
dej6 perder el juicio “POR RAZONDES DE NO DAR SEGUMIENTO EN
NINGUN MOMENTO, JUICIO DE NULIDAD No. TJ/1-1418/2021
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1005/2022

ADMINISTRACION PONENCIA DIECIOCHO MAGISTRADO
INBSTRUCTOR  LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ.”

De la lectura al recurso de revision, se advirti6 que la parte recurrente no se
agravio de los puntos identificados con los numerales 2, 3, 6, 8, asi como tercera,
cuarta y quinta parte del 4 consistentes en: “o a qué cuenta fue depositado todo
ese registro lo deben de tener, asi como la cédula para ver, quién autorizd con
su firma.”; de la tercera parte del 5 consistente en: “y ahora estan iniciando un
juicio o demanda de lesividad, de la se pide informen cuanto tiempo se llevara
este juicio, “porque estamos en estado de indefension estamos en riesgo.”; la
segunda parte del 7 consistente en: “ya que, informan en oficio que daba el
servicio bodega y lavamanos, sin embargo, el uso que le daban a la salida de
emergencia era de maquinitas de juegos y juegos de azar por lo que también se
hizo la denuncia por estar cerca una escuela y esta prohibido este giro.”,
entendiéndose como consentidos tacitamente, por lo que dichos

requerimientos quedan fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
l.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, vy

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO?>.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

®> Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 1X, Junio de
1992, Pagina: 364.
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SEXTO. Estudio del agravio. Tomando en cuenta los actos consentidos
referidos en el Considerando Quinto y con el objeto de lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se precisa que la presente resolucion versara en

analizar la respuesta en relacion con los siguientes requerimientos:

1. Qué persona servidora publica y qué cargo tenia cuando vendié o
vendieron la salida de emergencia, quién orden6 la venta y gir0
instrucciones para elaborar una nueva Cédula de Empadronamiento
Reglamentario con namero de cedula 141 expedida el 21 de septiembre
de 1999 por la entonces Delegacion de Iztapalapa aumentando de este

modo el numero de locales en el mercado Numero 200 a favor de la [C...].

4. En cuéanto dinero vendieron la salida de emergencia, qué persona recibid

el dinero.

5. Quién no dio seguimiento a la demanda de nulidad, quién era el
responsable y lo dejaron perder y no apelaron la resolucién perdiendo de
esta menara el Juicio de Nulidad TJ/1-1418/2021 en la Administracion de

Clara Maria Brugada Molina la dejaron perder.
7. Como se llama el administrador de ese entonces.
En ese entendido, con la finalidad de determinar si el Sujeto Obligado satisfizo

los requerimientos descritos, la Ley de Transparencia dispone en sus articulos 1,
2, 3, 6 fracciones Xl inciso c), XIll, 7, 13, 16, 207, lo siguiente:
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e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier

persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratindose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y
estadisticas. En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica sera operante cuando el particular solicite
cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su

caso, administrados o0 en posesion de estos.

Ahora bien, en atencion a la solicitud, la Coordinacion de Mercados y Via Publica,
informdé que por el momento no cuenta con la informacion solicitada, motivo por

el cual sefial6 que no puede realizar pronunciamiento alguno.

Respuesta que a todas luces transgrede el derecho de acceso a la informacion

de la parte recurrente, toda vez que, en un alcance a ésta, dicha Coordinacion
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indicé haber realizado una busqueda de la informacién e hizo alusion a su

Catélogo de Disposicion Documental.

Por lo anterior, el agravio de la parte recurrente se estima fundado, pues de la
respuesta no se desprende atencion a los puntos 1, primera y segunda parte del

4, primera y segunda parte del 5y primera parte del 7.

Determinado lo anterior, se procede a dilucidar si el Sujeto Obligado estaba en
posibilidad de dar atencion a los puntos referidos, para lo cual se trae a la vista
la normatividad que le rige, en particular el Manual Administrativo de la Alcaldia

Iztapalapa, del cual se desprende lo siguiente:

e A la Coordinacion de Mercados y Via Publica le compete vigilar el
cumplimiento de la normatividad que rige al comercio en via publica,
mercados y tianguis, a través de programas y acciones encaminadas al
reordenamiento del comercio en via publica, con el objeto de evitar se
vulneren los derechos de las partes involucradas establecidas en la
normatividad vigente, asimismo supervisa el desarrollo del programa de

reordenamiento del comercio en via publica.

e AlaCoordinacion de Recursos Financieros le compete coordinar a las
gestiones administrativas correspondientes al ejercicio del presupuesto
con fuentes de financiamiento fiscales, federales y autogenerados, asi
como su vinculacion con las metas y objetivos establecidos por la Alcaldia,

atendiendo al marco normativo que regule la ejecucion del gasto.
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e Ala Subdireccion de Servicios Legales le compete supervisar y revisar

la representacion de la Alcaldia en los juicios y procedimientos

administrativos en los que esta sea parte.

Con las atribuciones sefialadas es claro que el Sujeto Obligado estaba en aptitud
de atender los requerimientos ya descritos dentro del &mbito de sus atribuciones,
y pese a que la solicitud se turné ante la Coordinacién de Mercados y Via Publica,

como se indicé, su respuesta no abond a garantizar el acceso a la informacion.

Por otra parte, la solicitud no se turné ante la Coordinacion de Recursos
Financieros, area que puede conocer sobre la venta de la salida de emergencia,
es decir, lo relativo al punto 1, asi como a la primera y segunda parte del punto
4.

De igual forma, el Sujeto Obligado omitié turnar la solicitud ante la Subdireccion
de Servicios Legales, area que tiene las atribuciones para pronunciarse de la

primera y segunda parte del punto 5.

Ante el panorama expuesto, tenemos que el Sujeto Obligado dejé de observar lo
previsto en el articulo 211, de la Ley de Transparencia, ordenamiento que

dispone lo siguiente:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.”
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Precisado lo anterior y tomando en consideraciéon lo analizado en el
Considerando Tercero de la resolucion, cabe recordar que la informacion de
interés de la parte recurrente data del afio 1999, por lo que, las unidades
administrativas que den atencion a la solicitud deberan agotar y acreditar la
busqueda exhaustiva de la informacion tanto en su archivo de tramite como en el
de concentracién en funcion de lo establecido en el Catdlogo de Disposicion

Documental de la Alcaldia.

Con lo hasta aqui expuesto, se determina que las inconformidades de la parte
recurrente son fundadas, al ser claro que con su actuar el Sujeto Obligado
incumplié con lo establecido en la fraccion X del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

7

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
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lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la
parte particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo
sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora

considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.
SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera:

e Turnar de nueva cuenta la solicitud ante la Coordinacién de Mercados y

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Via Publica con el objeto de que realice la busqueda exhaustiva y
razonada de la informacion solicitada en el punto 1, primera y segunda
parte del 4 y primera parte del 7, lo anterior en su archivo de concentracion,
entregando a la parte recurrente las constancias de la blsqueda, y de no
localizarla debera declarar su inexistencia con la intervencion del Comité
de Transparencia siguiendo el procedimiento establecido en la Ley de

Transparencia para tal efecto.

e Turnar la solicitud ante la Coordinacion de Recursos Financieros y ante la
Subdireccion de Servicios Legales, para que previa busqueda exhaustiva
de lo solicitado tanto en su archivo de tramite como en el de concentracion,
se pronuncien dentro del ambito de sus atribuciones, a saber, la
Coordinacion de Recursos Financieros lo relativo al punto 1, asi como a la
primera y segunda parte del punto 4, y la Subdireccion de Servicios

Legales de la primera y segunda parte del punto 5.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deber& remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con

la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesidén Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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