SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de la Contraloria General

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Informacion relativa a sanciones en contra de determinados
servidores publicos.

1|

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La parte recurrente se inconformé de que no se le contest6 a
su pregunta.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6 Modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, toda vez que no remitié la solicitud de informacién
a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México por ser
parcialmente competente.
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IMPORTANTES:
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE LA  CONTRALORIA
GENERAL

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintid6s?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1006/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula
resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintidos de febrero, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento6 una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada al dia siguiente, a la que le correspondi6 el nimero de
folio 090161822000558, sefialando como medio para oir y recibir notificaciones
“Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia’ y
solicitando en la modalidad “Electronico a través del sistema de solicitudes de

acceso a lainformacion de la PNT”, lo siguiente:

“...Solicito que la secretaria de la contraloria general responda cuales son los delitos y faltas
administrativas cometidas por la exfuncionaria Nayeli Belmont Martinez en la delegacién hoy
alcaldia Coyoacan, y responda si los exfuncionarios publicos que cometieron delitos o faltas

1 Con la colaboracion de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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administrativas pueden ser contratados por el gobierno local o central, también que digan o
respondan si las faltas administrativa o delitos cometidos por esta exservidora publica
durante las administraciones pasadas de Mauricio Toledo Gutiérrez, Valentin Maldonado
Salgado y Manuel Negrete impiden que sea nuevamente contratada al estar inhabilitada y
respondan también los motivos por los cuales esta contraloria se apersoné en la oficina
donde laboraba Nayeli Belmont Martinez durante la administracion de Manuel Negrete Arias
para notificarla y destituirla del cargo...” (Sic)

Il. Respuesta. El diez de marzo, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado,
notificé a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT,

Su respuesta, la cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

“...Al respecto, me permito informarle:

Se adjunta el oficio nUmero SEPI/DGDI/339/2022, firmado por Donaji Ofelia Olivera Reyes,
Directora General de Derechos Indigenas en la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México; a través del cual la Unidad

Administrativa da respuesta de acuerdo a sus facultades...” (Sic)

A su respuesta, el Sujeto Obligado incluy6 el oficio SEPI/DGDI/339/2022, de fecha

cuatro de marzo, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

“...Se hace de su conocimiento que en cumplimiento al articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en archivo adjunto encontrara la respuesta correspondiente a su requerimiento
relacionado con su Solicitud de Informacién Publica folio 090161822000558.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario sefialar que la clasificacion de la informacion correspondiente a la solicitud de
mérito, fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en la
Décimo Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 09 de marzo de 2022, en la cual se
aprobo: “ACUERDO CT-E/13-02/22: Mediante propuesta de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, con motivo de la Solicitud de Informacion Pudblica con numero de folio:
090161822000558, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad de votos,
CONFIRMAR la clasificacién en su modalidad de CONFIDENCIAL, el pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas administrativas
en contra de la persona referida por el solicitante; lo anterior, de conformidad con el articulo
186 primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.”

Para pronta referencia adjunto a su respuesta podra encontrar el cuadro de clasificacion que
forma parte del acta mencionada, correspondiente a su solicitud de informacién. Es
importante sefialar que el acta completa podra consultarse en la pagina de esta Secretaria
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de la Contraloria General de la Ciudad de México mediante el siguiente vinculo
http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/A121Fr43.php, dentro de los treinta dias
naturales siguientes al cierre del periodo de actualizacién que corresponda, de conformidad
con el periodo de actualizacién establecido en los LINEAMIENTOS TECNICOS PARA
PUBLICAR, HOMOLOGAR Y ESTANDARIZAR LA INFORMACION DE LAS
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL TITULO QUINTO DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, consultable en:
https://documentos.infocdmx.org.mx/lineamientos/2019/3772-S0O-27-11-2019.pdf.

ATENTAMENTE JOSE MISAEL ELORZA RUiZ RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA EN LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO...” (Sic)

A su respuesta, se adjunto el oficio SCG/DGRA/0412/2022, de fecha dos de marzo,
emitido por la Direccion General de Responsabilidades Administrativas, el cual

sefala en su parte medular lo siguiente:

“...En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace del conocimiento del peticionario que, con fundamento en el articulo 186,
parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México esta Direccion General de Responsabilidades Administrativas
considera como confidencial el pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de
la existencia o inexistencia de faltas administrativas en contra de la persona referida por el
solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a
conocer su probable vinculacion con investigaciones o expedientes administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.

Lo anterior es asi, ya que, en caso de proporcionar la informacién requerida se estaria
afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cita, pues el hecho
de revelar cualquier informacion relativa a la existencia o inexistencia de alguna falta
administrativa en su contra por la presunta comision de posibles irregularidades
administrativas, podria implicar su exposicion en demérito de su reputacién y dignidad, siendo
que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros
derechos no se puede dafiar a una persona en la estimacion y confianza que los demas tienen
de ella en el media social en que se desenvuelve, que es donde directamente repercute en su
agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la
aplicacion e interpretacion de dicha Ley deberan prevalecer el principio de maxima publicidad,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte.
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En este sentido, el articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el
articulo 11 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y articulo 17 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, coinciden en que nadie seré objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, familia, domicilio o su correspondencia, asi como
tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputacion. De igual manera, prevén que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra injerencias o ataques, asi como el
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido en la jurisprudencia nimero la./J. 118/2013 (1 Oa.), cuyo rubro es: "DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.", que el honor es
el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social; en el campo juridico, es
un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma
decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el
subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la
persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aquello que afecta a la reputacion que la persona merece.

Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas administrativas en
contra de la persona referida por el solicitante, podria generar que terceras personas realicen
un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podria vulnerar su esfera privada
y su honra, al generar un juicio o percepcién negativa sobre su reputacion y dignidad.

Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo sefialado por el articulo 186, péarrafo
primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se propone la clasificacion del pronunciamiento en sentido afirmativo
0 negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas administrativas en contra de la
persona referida por el solicitante, por lo que se solicita se fije fecha y hora a efecto de someter
a consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General dicha
clasificacion en su modalidad de confidencial.

Finalmente, en relacion a "...los delitos cometidos...", se hace del conocimiento del
peticionario, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 130 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica, esta Direccion General de Responsabilidades
Administrativas no cuenta con facultades para pronunciarse al respecto, es por ello que se
orienta al peticionario a presentar su solicitud de informacién puablica ante la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, misma que se
encuentra ubicada en: Calle Gral. Gabriel Hernandez #56 Colonia Doctores, Cédigo postal
06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en el teléfono: 54455202 ext.

5202 o al correo electrénico: miriam_saucedo@fgjcdmx.gob.mx...” (Sic)

Asimismo, se acompafi0 a la respuesta el oficio SCG/DGCOICA/OIC-

COY/0398/2022, de fecha cuatro de marzo, el cual sefala lo siguiente:
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“...Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6
fracciones Xl y XXV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad México;
una vez realizada la blisqueda exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con los que
cuenta este Organo Interno de Control en la Alcaldia de Coyoacan y del andlisis realizado, le
informo lo siguiente:

Por lo que hace a “...cuales son los delitos ... cometidas por la exfuncionaria Nayeli
Belmont Martinez en la delegacidon hoy alcaldia Coyoacan, ... si las exfuncionarios
publicos que cometieron delitos ... delitos cometidos por esta exservidora publica
durante las administraciones pasadas de Mauricio Toledo Gutiérrez, Valentin
Maldonado Salgado y Manuel Negrete" al respecto hago de su conocimiento que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 136 fraccién XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México, esta Autoridad no es competente para
atender lo requerido toda vez que no es informacion que en ejercicio de sus atribuciones
genere, administre o detente este sujeto obligado, por lo en términos del articulo 200 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se sugiere dirija su peticion a la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, por ser el ente publico que detenta la informacion que solicita
la cual puede ser ubicada en:

Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México

Titular: Mtra Miriam de los Angeles Saucedo
Martinez
Domicilio General Gabriel Hernandez No. 56, Planta

Baja, Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Teléfono 53-45-52-13 y 53-45-52-02

Correo electrénico | Transparencia.dut@gmail.com

Ahora bien, referente a “Solicito que la secretaria de la contraloria general responda
cudles... y faltas administrativas cometidas por la exfuncionaria Nayeli Belmont
Martinez en la delegacion hoy alcaldia Coyoacan. ... y responda si los exfuncionarios
publicos que cometieron... o faltas administrativas...” al respecto le informo que de la
citada busqueda se tiene que servidora publica cuenta con una amonestacion publica
impuesta mediante resolucion de fecha 29 de agosto de 2019, derivado de faltas
administrativas por la inobservancia a la normatividad aplicable.

En ese orden, relativo a “o faltas administrativas pueden ser contratados por el gobierno
local o central, también que digan o respondan si las faltas administrativa ... por esta
exservidora publica durante las administraciones pasadas de Mauricio Toledo
Gutiérrez, Valentin Maldonado Salgado y Manuel Negrete impiden que sea huevamente
contratada al estar inhabilitada,...” al respecto le informo que esta autoridad se encuentra
imposibilitada juridicamente para pronunciarse respecto de lo solicitado, toda vez que se
materializa en el supuesto establecido en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ya que él solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o
inexistencia sobre inhabilitaciones en contra de la persona identificada plenamente por el
particular, se estaria revelando informacién de naturaleza confidencial, cuya publicidad
afectaria la esfera privada de la persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una
percepcidn negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracién a su
intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio
hasta la ultima instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccion 1, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

En ese orden de ideas, es de enfatizar que el derecho a la intimidad, la imagen y honor,
reconocidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se encuentran estrechamente
relacionados con el derecho a la proteccion de datos personales, pues a partir del
conocimiento de cierta informacién sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar
un dafio a la imagen, honor, buen nombre, intimidad y presuncién de inocencia de las
personas.

Por su parte, el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos prevé que
nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia ni de ataques a su honra o su reputaciéon, Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.

Asi mismo, la Convencion Interamericana sobre los Derechos Humanos, en su articulo 11
establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad, que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia en su domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra
y reputacién y toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra de esos ataques.

Asimismo, el articulo 17 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos sefala que
nadie seré objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio
0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se propone someter
a consideracion del Comité de Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento
en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones en
contra de la persona identificada plenamente por el particular, por encuadrar en las hipétesis
legales antes referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos como es el de acceso
a la informacion, no se puede dafiar a una persona en su imagen, en el medio social en el que
se desenvuelve y que es donde directamente repercute el agravio. Asi mismo, nadie puede
ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion; y toda persona tiene derecho
a la proteccidn de la Ley contra esas injerencias 0 esos ataques.

Finalmente, por lo que hace a "...respondan también los motivos por los cuales esta
contraloria se apersond en la oficina donde laboraba Nayeli Belmont Martinez durante
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la administraciéon de Manuel Negrete Arias para notificarla y destituirla del cargo." le
informo que de la simple lectura que se hace a lo sefialado no es propiamente una solicitud
de informacién publica, ya que no se refiere a un archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético, fisico que se encuentre
en poder de los Entes Obligados, como lo establece el articulo 6 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, correlacionado con los articulos 2 y 6 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de
México, razén por la cual esta Autoridad no hace pronunciamiento alguno.

.7 (Sic)

Finalmente, el Sujeto Obligado incluyé en su respuesta copia del acuerdo CT-
E/13/2022 aprobado por su Comité de Transparencia a través del cual se confirma
la clasificacion de la informacion de interés de la persona solicitante en su modalidad

de Confidencial.

o
W GOBIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
w CIUDAD DE MEXICO |DAD DE TRANSPARENC A
()
'-1.5
-
@ @zﬂores
LR a
CT-E/13/2022
respecto de la [ de en contra de las personas referidas por el solicitante,
en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable
vi ion con investigaci o expedi administrativos de responsabilidades, poniendo en
entredicho suimagen, honor y dignidad.
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial
INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

Pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre alguna sancién
en contra de las personas identificadas por el solicitante, con fundamento en el Articulo 186 primer
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

PLAZO0 DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION:

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la informacion CONFIDENCIAL no
estard sujeta a temporalidad alguna, por lo tanto, el plazo es F TE
La informacién a clasificar ha sido sometida ante el Comité con anterioridad: No.
En uso de la voz, el Lic. Oscar Cruz Reyes, vocal suplente del Director General de Responsabilidades
Administrativas sefialo que, conforme a precedentes, se emite voto disidente, por considerar que no resulta
procedente la clasificacion como ial del pronunciami de la existencia ¢ inexi ia de
sanciones en contra de las personas servidoras publicas identificadas; por el contrario, pronunciarse si hay
sanciones firmes, contribuye a la rendicién de cuentas.

..... P Tipo de Informacién:

: 09 822

FOLIO: 090161822000558 e ——

UNIDADES ADMINISTRATIVAS A LAS QUE SE
TURNA LA SOLICITUD

AMPLIACION

O al AD INNOVADORA
1ocl de M Y DE DERECHOS
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lll. Recurso. El once de marzo, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...Porque no estan respondiendo a la pregunta y estan protegiendo a funcionarios
corruptos...” (Sic)

IV.- Turno. El once de marzo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1006/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- Admision. El catorce de marzo, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccién I y 11, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.
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VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El veintinueve de marzo se recibio, a través del
Sistema de Gestibn de Medios de Impugnacion de la PNT, el oficio
SCG/UT/160/2022, de la misma fecha, por medio del cual presenté sus
manifestaciones y alegatos a través de los cuales reiter6 la legalidad de su

respuesta.

Cabe destacar que en dicho oficio se menciona, entre otras cosas, lo siguiente:

“...De la informacion proporcionada a través del oficio a que hago referencia, respecto de los
DELITOS cometidos por la ex funcionaria NAYELI BELMONT MARTINEZ, debe decirse que,
por lo que hace a los delitos cometidos por la mencionada como persona fisica 0 como servidor
publico al desempefiar un empleo, cargo o comisidn en el sector publico de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, corresponde Unica y exclusivamente a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, y no de esté sujeto obligado, toda vez que es la Autoridad
facultada para investigar los delitos y perseguir a los imputados, motivo por el cual esta
Autoridad sugirié al solicitante dirigir su peticion a la Unidad de Transparencia de la citada
Fiscalia, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, por lo que hace a las FALTAS ADMINISTRATIVAS cometidas por la ciudadana
NAYELI BELMONT MARTINEZ, en el ejercicio de sus funciones como servidor publico, es de
sefialarse que de la informacién que se tiene de la ciudadana en cuestion, se localizo 1
procedimiento que fue instaurado en su contra, mismo que se encuentra firme, como lo es la
amonestacién publica impuesta a través de la resolucion de fecha 29 de agosto de 2019,
dictada en el expediente ClI/COY/A/425/2015 la cual se encuentra publicada en el “Registro
de Servidores Publicos Sancionados de la Administracion Publica de la Ciudad de México”; y
que puede ser consultada en la siguiente liga electrénica:

http://cgservicios.df.gob.mx/contraloria/resultadoBusquedaSancionados.php?id=438&rfc=&n
ombre=&paterno=BELMONT&materno=MARTINEZ&busqueda=2&anio=2013&expediente=

Motivo por el cual al dar respuesta a la solicitud de informacién publica ésta Autoridad se
pronuncié respecto de la sancién consistente en la amonestacion publica la cual se encuentra
FIRME.

Ahora bien, por lo que respecta a: “Porque no estan contestando a la pregunta ...” misma
que tiene relaciéon con lo siguiente: “...también que digan o respondan si las faltas
administrativa o delitos cometidos por esta exservidora publica durante las
administraciones pasadas de Mauricio Toledo Gutierrez, Valentin Maldonado Salgado y
Manuel Negrete impiden que sea nuevamente contratada...” de lo antes ya sefialado se
informa que sanciones del tipo de “amonestaciones sean publicas o privadas” no impide a
ninguna persona a ocupar algun cargo en el servicio publico, como es el caso de la
inhabilitacién del empleo, cargo o comision en términos de los articulos 53 y 56 de la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (normatividad vigente al momento
de los hechos) los cuales a la letra refieren:

“Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:
Il.- Amonestacion privada o publica.

VLI.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

Cuando la inhabilitaciéon se imponga como consecuencia de un acto u omisién que
implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un afo hasta diez afios si el monto
de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este Gltimo plazo
de inhabilitacién también sera aplicable por conductas graves de los servidores
publicos.

ARTICULO 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace referencia el articulo
53 se observaran las siguientes reglas:

I.- El apercibimiento, la amonestacion y la suspensién del empleo, cargo o comision
por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, seran aplicables por
el superior jerarquico;

“

Finalmente, por lo que hace a “...respondan también los motivos por los cuales esta
contraloria se apersoné en la oficina...” se reitera la respuesta originalmente proporcionada
en los siguientes términos de la lectura integral a la presente solicitud de informacion, se
observa que el particular pretende obtener un pronunciamiento por parte del Organo Interno
de Control en la Alcaldia Coyoacéan, respecto de un caso en concreto, en el que se busca un
pronunciamiento categ6rico sobre un supuesto, lo cual permite determinar que su
requerimiento constituye en estricto sentido, una pregunta de indole subjetivo, sin que se
desprenda de un soporte documental que justifique el sentido de dicho pronunciamiento, por
lo que al no constituirse una solicitud de informacién publica si no de una consulta en términos
de lo que dispone el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México...” (Sic)

A su escrito de alegatos, también incluy6 el Sujeto Obligado copia del Acta de la
Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de la
Contraloria General celebrada el dieciséis de febrero del afio en curso.
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ACTA DE LA SEPTIMA SESION EXTRAORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

Siendo las 17:05 horas del dia 16 de febrero de 2022, reunidos mediante dispositivos tecnolégicos de ,
cor: unicacion, con la finalidad de llevar a cabo la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, ¢
cor orme ala convocatoria de fecha 15 de febrero de 2022 realizada mediante oficio SCG/UT/053/2022; y de ’j
cor.‘ormidad con lo establecido en los numerales primero y segundo del ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA

EL - 1SO DE MEDIOS REMOTOS TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR Py)/
CO | LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS

OF GANOS COLEGIADOS EN LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA N
Al MINISTRACION PUBLICAY ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA .\’ ‘;
PUR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL CONSEJO DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicado el 6 de abrilde ~ ~—2
2120 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, José Misael Elorza Ruiz Subdirector de la Unidad de

“ransparencia y Presidente del Comité de Transparencia; Berenice Akari Barrén Romo Jefa de Unidad
‘.epartamental de Acceso a la Informacion Publica y Secretaria Técnica; Claudio Marcelo Limén Marquez,
srector de Supervision de Procesos y Procedimientos Administrativos en suplencia del Director General de
lesponsabilidades Administrativas; Carolina Hernandez Luna, Directora de Normatividad y Encargada
-lerrera Director de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias “A”, en representacion del I

“rovisional del despacho de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico; Luis Guillermo Fritz
Director General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias; Olenka Betsabe Alanis Zufiiga,
Directora de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “B”, en representacién de la Directora
General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial; Katia Montserrat Guigue Pérez Directora
de Administracién de Capital Humano, en representacion del Director General de Administracién y Finanzas;
Silvia Cristina Reyes Cano, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacién, en representacion de la Directora de
Contraloria Ciudadana; Cesar Daniel Gonzalez Diaz Jefe de Unidad Departamental de Verificacion y Vigilancia,
en representacion del Director de Vigilancia Movil; Leticia Yuriza Pimentel Leyva, Directora de Mejora
Gubernamental; Laura Tapia Nifez, Secretaria Particular del Secretario de la Ccntre_xloria General; Francisco

Javier Vazquez Alatriste, Asesor “B” del Secretario de la Contraloria General de la Ciidad de México, asi como \
[; ¥, ext. 52216 y 538 ) v

IUDAD INNOVAD ﬁi\ {

Y DE DERECH
. -/

Cabe destacar que dichos alegatos fueron notificados a la parte recurrente, tanto
via correo electrénico, como a través del Sistema de Gestion de medios de
impugnaciéon de la PNT, haciendo las veces de una respuesta complementaria,

como se desprende de las siguientes capturas de pantalla:
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207322, 12:11 Gmall - Se remiten los presentes alegatos INFOCOMURR IP.1006/2022

M Gmail Unidad de i ia General <ut il.com>

Se remiten los presentes alegatos INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

1 mensaje

Unidleia General <ut.contraloriacdmx@gmail.com> 29 de marzo de 2022, 12:10
Para

Estimado solicitante,

Por medio del presente se remiten los alegatos del Recurso de Revision en materia de Acceso a la Informacion Piblica
del expediente INFOCDMX/RR.IP.1006/2022 relacionade con el folio 090161822000558, asi como las constancias
sefialadas.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
JOSE MISAEL ELORZA RUIZ

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

“La informacion contenida en este correo, asi como la contenida en los documentos anexos, pueds contener datos personales, por
I que su difusién es responsabilidad de quien los transmite y quien los reciba, an términos de lo dispuesto por los articulos 6
fraceiones X, XX, XXIlI; 169, 186 y demés aplicables de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Los Datos Personales se encuentran prelegidos por la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Stjelos Obligados
de la Ciudad de México, por lo que su difusion se encuentra tulelada en sus articulos 3 fracciones IX, XXVIII, XXIX, XXXIV, XXXVI
9,16, 25,26, 37, 41, 46, 49, 50, de |a Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de Ia Ciudad de
Meéxica y demas relativos y aplicables; debienda sujetarse en su caso, a las disposiciones relativas a Ia creacion, modificacion o
supresion de datos personales previstos.

En el uso de las tecnologlas de la y iones de la Ciudad de México, debera observarse puntualmente lo
dispuesto por la Ley de Gobierna Electranico de la Giudad de Méxioo, Ley de Operacion & Innovacion Digital para la Giudad de
Meéxico, Criterios para la Dictaminacion de Adquisiciones y Uso de Recursos Piblicos Relativos a las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones de la Ciudad de México y demds relativas y aplicables.”

2 adjuntos

« RRL.IP. 1006 2022 VF.pdf
T43K

) PRUEBAS RR.IP. 1006 2022.pdf
= 4113k

PARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de informacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

recurrente: [ N
Numero de expediente del medio de impugnacién: INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

El Organismo Garante entregé la informacién el dia 29 de Marzo de 2022 a las 12:13 hrs.

dd6bd2073e982106711072441fcbfObb
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VII.- Cierre. El veintisiete de abril, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte que el
Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria, por lo cual resulta necesario
analizar si se actualiza una causal de sobreseimiento en términos de la fraccion I,
del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que antes de entrar al estudio
de fondo, es necesario analizar si se actualiza el supuesto, de conformidad con el

precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

Es por lo anterior que Organo Garante procedid a revisar la respuesta
complementaria para analizar si esta aporta elementos adicionales a la primigenia

que satisfagan cualquier requerimiento que resultara incompleto.

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6én 1917-1988
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Solicitud

Respuesta primigenia

Respuesta
complementaria

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

Comentario

“..Solicito que Ila
secretaria de la
contraloria
general responda
cuadles son los
delitos y faltas
administrativas
cometidas por la
exfuncionaria

Nayeli Belmont
Martinez en la
delegacion hoy
alcaldia

Coyoacan...”

“...se sugiere dirija su
peticion a la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia
General de Justicia de la
Ciudad de México...”

“...al respecto le informo
que de la citada busqueda
se tiene que servidora
publica cuenta con una
amonestacion publica
impuesta mediante
resolucion de fecha 29 de
agosto de 2019, derivado
de faltas administrativas por
la inobservancia a la
normatividad aplicable...”

Al respecto, el Sujeto
Obligado  procedi6 a
clasificar la informacién
en su modalidad de
confidencial.

4

“@

...se localizd 1
procedimiento que fue
instaurado en su
contra, mismo que se
encuentra firme, como
lo es la amonestacion
publica impuesta a
través de la resolucion
de fecha 29 de agosto
de 2019, dictada en el

expediente

CI/COY/A/425/2015 la
cual se encuentra
publicada en el
“Registro de
Servidores Publicos

Sancionados de la
Administracion Publica
de la Ciudad de
Meéxico”; y que puede
ser consultada en la

siguiente liga
electronica
[Se inserta

hipervinculo4]

Motivo por el cual al
dar respuesta a la
solicitud de
informacion publica
ésta Autoridad se
pronuncié respecto de
la sancion consistente
en la amonestacion
publica la cual se
encuentra FIRME...”

Se atiende la
solicitud de
informacion  por

cuanto respecta a
la competencia del
Sujeto  Obligado;
sin embargo, por
cuanto hace a la
competencia de la
Fiscalia General
de Justicia, se
limita a realizar la
orientacion.

Atiende
parcialmente

http://cgservicios.df.gob.mx/contraloria/resultadoBusguedaSancionados.php?id=438&rfc=&nombre=&paterno=BELMONT&

maternonARTINEZ&busguedaz2&ani0:2013&exgediente:
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“..responda si los
exfuncionarios

publicos que
cometieron
delitos o faltas
administrativas
pueden ser
contratados por el
gobierno local o
central...”
“..también que

No existe
pronunciamiento.

“@

...al respecto le informo
que esta autoridad se
encuentra imposibilitada
juridicamente para
pronunciarse respecto de lo
solicitado, toda vez que se
materializa en el supuesto
establecido en el articulo
186, primer parrafo, de la
Ley de Transparencia...

“@

...se informa que
sanciones del tipo de
“amonestaciones sean
publicas o privadas” no

digan o respondan impide a ninguna
si las faltas a e 6l solp Persona a  ocupar
administrativa o “r.())/nunci;miento en el algin cargo en el
delitos cometidos Pron : . servicio publico, como .
sentido afirmativo 0 Atiende La
por esta . . . es el caso de |la S
. negativo de la existencia o . S solicitud de
exservidora L2 : inhabilitacion del ; o
) inexistencia sobre informacion
Aalfleey SIS inhabilitaciones en contra empleo, cargo 0
2 de la persona identificada comision en términos
administraciones Ienampente or ol de los articulos 53 y 56
pasadas de particular se P estaria de la Ley Federal de
Mauricio Toledo Eevelandc; informacién _de Responsabilidades de
Gutiérrez, Valentin : . los Servidores
naturaleza confidencial, P »
Maldonado - . Publicos...
Salgado y Manuel cuya publicidad afectaria la
Negrete  impiden esfera privada de Ila
ue seg Persona, toda vez que se
guevamente generaria ante la sociedad
contratada al estar N Percepcion n_egat_lva
inhabilitada...” sobre su persona, situacion
que se traduciria en una
vulneracion a su intimidad,
prestigio y buen nombre, en
razbn de que terceras
personas podrian
presuponer su culpabilidad
0 responsabilidad sin que
éstas hayan sido
demostradas o valoradas
en juicio hasta la Ultima
instancia...”
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“@

...se reitera la
respuesta
originalmente
proporcionada en los
siguientes términos de
la lectura integral a la
presente solicitud de
informacion, se
observa que el

“..le informo que de la
...y respondan simple lectura que se hace

£

también los a lo sefalado no es articular retende
motivos por los propiamente una solicitud gbtener P un
cuales esta deinformacion “...le informo I
. : ronunciamiento or
contraloria se (que de la simple lectura que P b
. ~ parte del Organo
aperson6é en la sehace alo sefialado noes Interno de Control en la
oficina donde propiamente una solicitud . . .
i X L _— Alcaldia Coyoacan, Atiende La
laboraba  Nayeli de informacién publica, ya A
K . respecto de un caso en solicitud de
Belmont Martinez que no se refiere a un ; 2
. . concreto, en el que se informacion
durante la archivo, registro o dato busca un

administracién de contenido en cualquier

) ronunciamiento
Manuel  Negrete medio, documento o P

categérico sobre un

Arias para registro impreso, Optico,

o L. o~ supuesto, lo cual
notificarla y electronico, magnético, ermite determinar que
destituirla del fisico que se encuentre en gu re uerimieqnto
cargo...” poder de los Entes . q .

Obligados...” constituye en estricto

sentido, una pregunta
de indole subjetivo, sin
que se desprenda de
un soporte documental
que justifique el sentido
de dicho
pronunciamiento...”

De lo anterior, y tomando como base el agravio de la persona recurrente,
consistente en que no se le respondié a su pregunta, se advierte que el Sujeto
Obligado emiti6 una respuesta a cada uno de los requerimientos, entre las

respuesta primigenia y complementaria.

Sin embargo, por lo que hace al primer requerimiento, se advierte que parte de la
pregunta consiste en conocer sobre los delitos cometidos por una servidora publica,
a lo que el Sujeto Obligado manifestd ser incompetente para pronunciarse al
respecto y orientd a la persona solicitante a dirigir su solicitud de informacion a la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
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Al respecto, es oportuno citar el criterio 03/21, de la Segunda Epoca, de este

Instituto que a la letra sefiala lo siguiente:

“

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos folios. El
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la
informacion publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos
Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que
en todo momento los procedimientos de acceso a la informacidn se regiran por los principios
de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacién, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas
medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten
competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de
la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientaciéon proporcionando los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento
a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente
o parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya
generado de una remisién previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos

Obligados competentes.

.7 (Sic)

El referido criterio sostiene que en los casos en los que el Sujeto Obligado resulte
parcial o totalmente incompetente para conocer respecto de alguna solicitud de
informacion, no basta con la sola orientacién que haga a la persona solicitante para
que dirija su solicitud al Sujeto Obligado competente, sino que debe realizar la
remision de la solicitud, generando con ello un nuevo namero de folio, situacion que

no acontecio.

Es por lo anterior que este Organo Garante advierte que la respuesta
complementaria no satisface la totalidad de los requerimientos, y en consecuencia

es procedente desestimarse.
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Sirve de apoyo el criterio 07/21, de la Segunda Epoca, de este Instituto que a la

letra sefala lo siguiente:

“

Requisitos para que sea vdlida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para
gue obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

.7 (Sic)

En tales consideraciones, este Instituto advierte que no se actualiza ninguna causal
de sobreseimiento, por lo que es procedente entrar al estudio de la legalidad de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en gue se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090161822000558, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
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subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados y que

consisten en el Articulos 234 fraccion X:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

[..]

X. La falta de tramite a una solicitud;

[..]

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica, la parte recurrente promovié el presente recurso de

revision, manifestando como parte fundamental de su agravio:

“...Porque no estan respondiendo a la pregunta...” (Sic)

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado

garantizé el derecho de acceso a la informacién publica del particular.
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De lo anterior, resulta oportuno tomar en consideracion que, toda vez que la parte
recurrente Gnicamente se inconforma de que no se le respondid su pregunta,

resulta evidente que no_manifesté inconformidad respecto de la clasificacion

de lainformacion realizada por el Sujeto Obligado, por lo anterior, esto ltimo no

formara parte de la controversia, por constituir un acto consentido.

Al caso concreto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”S, del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos

establecidos en la Ley, se presume que el particular esta conforme con los mismos,

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que la parte ahora recurrente,
al presentar su recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, realiz6 una serie de manifestaciones, a manera de agravio, que quedan
fuera del ambito de competencia de este Organo Garante, las cuales a continuacion

se citan:

“...y estan protegiendo a funcionarios corruptos...” (Sic)

De las manifestaciones antes citadas se advierte que, a través de ellas el particular
pretende realizar una serie de quejas sobre la gestién de su solicitud y del por qué
no se entregd la informacion, cuestion que no resulta ser competencia de este
organo garante, dado que dichas afirmaciones no se encuentran encaminadas a
impugnar la legalidad de la respuesta, ademas de constituir simples apreciaciones

subjetivas.

5 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que se transcribe a continuacion:

No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Enero de 2007

Tesis: 1.40.A. J/48

Pagina: 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idoneas
ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisidn deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspensién (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Novena Epoca
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Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.40.3 K

Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son
improcedentes los agravios en la revisién, cuando de su texto se concluye que Unicamente
son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos histéricos y
sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben calificarse como cuestiones
subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que solo constituyen propoésitos privados y
particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucién determina los actos
exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la personalidad
humana, por lo que al no tener ninguna relacion con la litis resuelta por el a quo, dado que no
fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvié sobreseer el juicio de
garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de revisién sdlo
puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una violacién a la ley
aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy
grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se
demuestre, en esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccion a
uno o varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipotesis de la suplencia absoluta de
la queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencién Goicochea Antlnez.
[Enfasis afiadido]

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona patrticular.
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Para tal proposito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteraciéon u ocultamiento de la informacién pulblica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 91. En caso de que la informacidn solicitada no sea localizada, para que el
Comitérealice ladeclaracién de inexistencia deberan participar en lasesién los titulares
de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el

sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;
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Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracidn y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacién publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacién del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este
reguerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
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entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
II. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener la
certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademéas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara
a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

...”(Sic)
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:
o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de

acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
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6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

bdsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

Del analisis en conjunto de lo antes expuesto, este Organo Garante advierte que el

agravio de la parte recurrente consiste en que no se le contestd a su pregunta.

Como es evidente, no precisé a qué pregunta se refirio el agravio, toda vez que la

solicitud de informacion consistié concretamente en 4 requerimientos.

31

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1006/2022

Al respecto, y como quedé asentado en el considerando SEGUNDO, se advierte
que en la respuesta primigenia se atendid parcialmente a los requerimientos

planteados pues se omitié atender el segundo requerimiento.

Sin embargo, los alegatos del Sujeto Obligado debidamente notificados a la parte
recurrente constituyeron un complemento a la respuesta inicial, con los cuales se

satisfizo la solicitud de informacién casi en su totalidad.

No obstante, por cuanto hace a la incompetencia parcial a favor de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México de la que, como quedd asentado en
lineas precedentes, no se le dio la correcta atencion, pues no se realizé la remision

de la solicitud de informacidn, se le dejé esa carga a la persona solicitante.

Por tanto, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado incumplié con la Ley de
Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad; aunado
al hecho de que el mismo no fue emitido de conformidad con el procedimiento que
la ley de la materia establece para el tramite de las solicitudes de informacion
publica; caracteristicas “sine quanon” que todo acto administrativo debe reunir de
conformidad con lo previsto en la fracciones IX y X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra
establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las nhormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruenciay exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion l6gica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no
acontecio, en virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por
ley estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la informacion que nos
atiende, no proporcionando toda la informacién solicitada por la persona hoy

recurrente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este organo resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resulta fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente; al observarse que

dicho Sujeto Obligado no actud ajustadamente a derecho, omitiendo fundar y
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motivar la clasificacion de la informacion y menos aun brindar certeza juridica de la

misma al recurrente.

Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la fraccion IV del articulo
244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida respuesta e instruir al Sujeto

Obligado, a efecto de que:

- Realice la remision de la solicitud de informacién con numero de folio
090161822000558 a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México a través de correo electrénico oficial.

- Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que este haya sefialado para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 5 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme

con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 5 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
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inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a gque haya lugar.
MSD/MJPS/IVG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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