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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Azcapotzalco.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Informacion sobre el presupuesto participativo de
la Alcaldia Azcapotzalco, correspondiente a
2020-2021.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la omision de respuesta.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta atendiendo la solicitud de
informacion, respecto de la cual el particular
podra inconformarse de su contenido si no esta
satisfecho, a través de un nuevo recurso de
revision.

OMISION DE RESPUESTA

El sujeto obligado, al dar respuesta a la solicitud,
materialmente formul6 una prevencion a la
persona solicitante.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

ORDENAR porque no se emiti6é respuesta dentro
del plazo de nueve dias y DAR VISTA porque
guedd acreditada la omisién de respuesta, de
conformidad con el articulo 235, fraccién lll, de
la Ley de Transparencia.

PALABRAS CLAVE

Alcaldias, proyectos, presupuesto participativo,
ejecucion, Azcapotzalco, falta de respuesta.
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En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil veintidds.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1034/2022, interpuesto en
contra de la falta de respuesta de la Alcaldia Azcapotzalco, se formula resoluciéon en
atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El dieciocho de febrero de dos mil veintiddés, la persona solicitante presento,
a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI) de la Plataforma
Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacion publica a la que
correspondié el numero de folio 092073922000276, mediante la cual requirié a la
Alcaldia Azcapotzalco lo siguiente:

Solicitud de informacién:
“Solicito informacion del presupuesto participativo de los proyectos realizados y modificados
en el periodo 2020 y 2021 en la alcaldia Azcapotzalco” (Sic)

Solicitud para exentar pago por reproduccién y/o envio por circunstancias
socioeconémicas:

“Soy estudiante no cuento con recursos econdémicos para solventar los gastos que pudiera
generar y ademas que la informacion sera tratada para indole educativo y sin fin de lucro”

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electronicos

Il. Respuesta. El tres de marzo de dos mil veintidds, el sujeto obligado, a través de la
referida Plataforma, dio respuesta a la solicitud de informacion a través del oficio
ALCALDIA-AZCA/DGPC/DPPC/2022-0245 del veintitrés de febrero de dos mil veintidos,
suscrito por el Director de Promocion y Participacion Ciudadana y dirigido al Subdirector
de la Unidad de transparencia, en los siguientes términos:

Al respecto me permito informarle, que con base a las funciones establecidas en el Manual
Administrativo de esta Alcaldia y demas normatividad aplicable, y de acuerdo con el ambito
de competencia de esta Direccién General, al respecto solicito se reformule la pregunta
indicando a que unidad territorial que hace referencia con el fin de proporcionarle la
informacion correcta.
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... (Sic)

[ll. Recurso de revision. El catorce de marzo de dos mil veintidds, el ahora recurrente
interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica,
manifestando lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Manifiesto mi inconformidad por la respuesta brindada por el instituto ya que su respuesta fue
muy tardada para indica que se formulara la solicitud, incumpliendo los Articulos 2, 3, 7y 13
de la ley de transparencia y acceso a la informacion, y en la solicitud se indicé que la
informacion sera de caracter académico.” (Sic)

IV. Turno. El catorce de marzo de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revisibn, al que correspondi®6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.1034/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El diecisiete de marzo de dos mil veintidés, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 235, fraccion lll, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al sujeto
obligado para que, en el plazo de cinco dias habiles, alegara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

V. Notificacion. El veintitrés de marzo de dos mil veintidés este Instituto notificd a las
partes el acuerdo de admision.
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VIl. Manifestaciones del sujeto obligado. El veintinueve de marzo de dos mil veintidés,
el sujeto obligado, a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia, remitio diversas documentales por las que
manifesto 1o que a su derecho convino.

VIII. Cierre. El cuatro de abril de dos mil veintidés se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o0 medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la Ley de Transparencia con los
hechos acreditados en el expediente se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias que establece el
articulo 236 de la Ley de Transparencia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

IIl. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion VI del articulo 234 de la Ley de Transparencia,
porque el particular se inconformé por la falta de respuesta a su peticion informativa.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos
mil veintidods.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.
En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de

improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizara si existe alguna hipotesis para el sobreseimiento del recurso.
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Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I11. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Los hechos de la presente controversia no configuran alguna de las hipotesis de
sobreseimiento que marca el articulo citado toda vez que:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. ElI recurso no ha quedado sin materia toda vez que el sujeto obligado no
proporciond respuesta a la solicitud del particular, lo cual es la causa de su
inconformidad.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Controversia. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a un supuesto que la ley califica como falta de respuesta por parte del
sujeto obligado, supuesto que esta previsto por el articulo 234, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo. La inconformidad de la parte recurrente se debe a que el
sujeto obligado no dio respuesta a su solicitud, este Instituto procede a analizar si en el
presente caso se actualiza la hipotesis por falta de respuesta prevista en la fraccién |l
del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal siguiente:
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DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revision
Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o
ampliacion de plazo, y

Del articulo citado, se desprende que se considera falta de respuesta del sujeto
obligado cuando al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o
ampliacion del plazo para dar atencién a lo solicitado.

Al respecto, el sujeto obligado al dar respuesta a lo peticionado informo lo siguiente a la
persona solicitante:

Al respecto me permito informarle, que con base a las funciones establecidas en el Manual
Administrativo de esta Alcaldia y demas normatividad aplicable, y de acuerdo con el ambito
de competencia de esta Direccién General, al respecto solicito se reformule la pregunta
indicando a que unidad territorial que hace referencia con el fin de proporcionarle la
informacién correcta.

...” (Sic)

Como se aprecia, el sujeto obligado en lugar de emitir un pronunciamiento sobre el fondo
de la solicitud, se limité a prevenir a la persona solicitante para que reformulara su peticion
con el fin de que indicara la unidad territorial a la que hace referencia y ello se efectud a
través del paso de respuesta en la Plataforma Nacional de Transparencia:
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Proceso Fecha Quien envid Adjuntos Acuse Respuesta

Registro de la Solicitud ~ 18/02/2022 Solicitante - -

Entrega de informacién .
, , Unidad de
via Plataforma Nacional = 03/03/2022 . ® ®
. Transparencia
de Transparencia

Cabe sefialarse que la Ley de Transparencia reconoce la institucion de la prevencién
para cuando las solicitudes no sean claras en cuanto a la informacién requerida o no se
cumplan los requisitos legales, y para ello los sujetos obligados contaran con un plazo de
tres dias:

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la naotificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacién se tendrd como no presentada. Este
reguerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

No obstante, en el caso concreto el sujeto obligado dejé de observar la disposicion
establecida en el articulo 203 de la Ley de Transparencia, dejando en estado de
indefensién al particular, al formular la prevencién al otorgar respuesta a lo solicitando,
sin haberla efectuado en los términos y plazos que fija la ley.

No es Obice mencionar que, durante la tramitacion del presente de recurso de revision,
el sujeto obligado notificd al particular la puesta a disposicion de la informacién en
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consulta directa, por considerar que los archivos son muy extensos, y en razon de ello,
argumento6 que no le informd ningun costo.

En tal sentido, el sujeto obligado omitié fundar y motivar el cambio de modalidad, asi
como ofrecer todas las modalidades establecidas en la Ley de Transparencia, maxime
gue el medio de entrega elegido por el particular fue electrénico.

Derivado de lo anterior, la puesta a disposicion en consulta directa no se puede
considerar una respuesta al requerimiento del ahora recurrente, toda vez que el sujeto
obligado debi6 emitir respuesta integral a todo lo solicitada, con la debida fundamentacion
y motivacion.

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora determina que se configurd el
supuesto de falta de respuesta previsto en el articulo 235, fraccién lll, de la Ley de
Transparencia, por lo que, con fundamento en los articulos 244, fraccion VI, y 252 de la
Ley de Transparencia, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita
respuesta fundada y motivada en atencién a la solicitud de acceso a la informacién
publica de mérito.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se
ordena al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento de la presente
resolucién se notifique a la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en
un plazo de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, dltimo parrafo, de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es susceptible de ser impugnada
de nueva cuenta, mediante un nuevo recurso de revision.

QUINTA. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos

8
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247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de la Contraloria General para que determine lo que en derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el consideracion cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA a la Alcaldia Azcapotzalco a que emita respuesta
fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en la
consideracion inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto, numeral quinto de
esta resolucion, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccién |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.
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CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
que el sujeto obligado derivada de la resolucion de un recurso de revision esta es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este
Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de abril de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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