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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1090/2022

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
XOCHIMILCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintid6s?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1090/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Xochimilco, se formula resolucion en el
sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revisién, con base en lo

siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El dos de marzo, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la
informacién con nimero de folio 092075322000268.

2. El quince de marzo, el Sujeto Obligado notificd el oficio sin numero, y los
similares XOCH13-DGJ-0465-2022, XOCH13/CSP/0433/2021, y anexo, por el
cual emitioé respuesta en atencion a la solicitud correspondiente al folio detallado

en el numeral que antecede.

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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3. El dieciséis de marzo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la

parte recurrente presento recurso de revision, en contra de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, al considerar que es competente para la emision de la

respuesta.

4. Por acuerdo de veintiuno de marzo, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
y proveyé sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el

Sistema electronico SISAI de la Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El cinco de abril, el Sujeto Obligado present6é sus manifestaciones a manera
de alegatos por oficios numeros XOCH13-UTR-412-2021, XOCH13-UTR-413-
2021, XOCH13-UTR-0344-2022, XOCH13-DML-0318-2022, y anexo,

informando la emisién de una respuesta complementaria.

6. Por acuerdo de nueve de mayo, el Comisionado Ponente, toda vez que se
encontraba transcurriendo el plazo para emitir resolucién, determind la
ampliacion por diez dias mas, por lo que con fundamento en el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, se ordend el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

IL.CONSIDERANDOS

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién 1ll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido, el cual fue notificado el quince de marzo, segun se observa de
las constancias de la Plataforma Nacional de Transparencia; y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
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para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el quince de marzo, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrio del dieciséis de marzo al
seis de abril, por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos
ocupa el dia dieciséis de marzo, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAA4,

En este sentido, es importante referir que a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado notificé la emisién de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida en el
articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra
establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio
expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
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sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicito:

" Solicito se me informe si las casetas de vigilancia ubicadas en Rincon del Rio con
Avenida San Lorenzo y en Rincon del Sur con avenida San Lorenzo en Bosque
Residencial del Sur, Xochimilco son legales, en custodia de quien estan y si estan
construidas en via publica" (sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado informo:

A través de la Direccion General de Asuntos Juridicos:

¢ Que las casetas de vigilancia ubicadas en la direccion proporcionada, son
parte de un mecanismo de dialogo y conciliacion que mantiene esa
Alcaldia, con los colonos y vecinos en el marco de la Recomendaciéon
General 01/2020 “Sobre la falta de garantia del Derecho Colectivo a la
Ciudad por la ocupacion Privada del Espacio Publico” emitida por la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en un ejercicio
de ponderacion de derechos conforme al articulo 22 péarrafo 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e Que respecto a la determinacion de via publica de las vialidades
mencionadas en la solicitud, es facultad de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México conforme a lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México.

e Que por lo anterior, de conformidad al articulo 200 de la Ley de la materia,

se remitio orientd a la autoridad competente para efectos de que se
8
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atendiera la solicitud, proporcionando los datos de contacto respectivos.

c). Sintesis de agravios de la parte Recurrente. De la revision dada al formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se advirtid que la parte recurrente se agravié de forma medular
por la incompetencia para la atencion de la solicitud informada por el Sujeto
Obligado.

d) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

En primer lugar, resulta necesario sefialar que de conformidad con los articulos
1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIIl, 7, 8,13y 14, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a
toda personael derecho de acceso alainformacion generada, administrada

0 en poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, registro

o0 dato contenido en cualquier medio, documento o reqistro impreso, éptico,

electrénico, magnético, guimico, fisico o biolégico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido, la cual deberé ser proporcionada en el
estado en que se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su
procesamiento para satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como

lo sefala el articulo 219 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del

9
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solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacién que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se
encuentren en sus archivos, sin que, de lo anterior, se observe la obligacion
del Sujeto, de emitir un documento especifico que contenga los
pronunciamientos solicitados por la parte recurrente para que se le tenga

por satisfecha la solicitud.

Lo anterior, es necesario puntualizarse pues de la simple lectura que se le dé a
la solicitud de estudio, esta consiste en una consulta pues indicé " Solicito se
me informe si las casetas de vigilancia ubicadas en..., son legales, en custodia
de quien estan y si estdn construidas en via publica" (sic) lo cual, no es
susceptible de atenderse en la forma propuesta, pues cualquier respuesta en
sentido afirmativo 0 negativo seria como aceptar el supuesto planteado por la
parte recurrente, de conformidad a lo establecido por el articulo 219 de la Ley de

la materia, citado en parrafos que antecede.

No obstante lo anterior, y pese a la naturaleza de lo requerido, el Sujeto Obligado
a través de su Direccion de Manifestaciones, Licencias y Desarrollo Urbano

informo:

¢ Que de acuerdo a sus facultades, realiz6 una busqueda exhaustiva en sus
registros y archivos existentes, observando que no se detenta antecedente
alguno de solicitud de Registro de Manifestacion de Construccion en
ninguna de sus modalidades y/o autorizacion de Licencia de Construccion

Especial para la intervencion de la Via Publica, aviso recibido y/o permiso
10
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autorizado para la intervencion y/o para realizar cualquier tipo de obra

constructiva como son “casetas de vigilancia” para las direcciones

proporcionadas.

¢ Que es preciso aclarar que de acuerdo a la normatividad enunciada, que
en la competencia de esa Area, se encuentran entre otros, el analisis y
dictamen de las solicitudes presentadas ante la Coordinacion de la
Ventanilla Unica de esa alcaldia, para la autorizacion de la Licencia de
construccion especial, -segun el caso que nos ocupa-, para intervencion
en via publica como es el caso de compafias de “METRO GAS”,
“TELMEX”, “CFE”, etc.

e Que por ello es claro que la Direccion General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno, por respuesta primigenia informé sobre las acciones que esa
Alcaldia esta realizando con los vecinos de la Colonia, por lo que en
opinion de esa unidad administrativa, que la respuesta a la parte
recurrente es acertada, en relaciéon con el planteamiento realizado en

la solicitud.

De lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado a través de la respuesta
complementaria de estudio realiz0 las aclaraciones conducentes, ya que si bien
se reiterQ la atencion dada en respuesta primigenia por parte de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, respecto a las acciones realizadas
por la Alcaldia en conjunto con los vecinos de dicha Colonia, es hasta la
respuesta complementaria de estudio que, la Unidad de Transparencia, de
conformidad con el articulo 211 de la Ley, remiti¢ a la otra unidad administrativa

gue por motivo de sus atribuciones puede pronunciarse al respecto, es decir la
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Direccion de Manifestaciones, Licencias y Desarrollo Urbano, la cual emitié

informacion adicional que otorga certeza de su actuar.

En efecto, a través de la complementaria de estudio se garantizé el acceso a la
informacion, solicitada por la parte recurrente pues después de una busqueda
exhaustiva de la informacion, se arrib6 a la conclusiéon de que no se cuenta
con autorizacién y/o licencia en ninguna de sus modalidades para la
instalacién de dichas casetas, lo cual se complementa con lo informado por la
Direccion Juridica al sefialar que se encuentran en platicas vecinales,

informacion que fue precisamente el motivo de solicitud de la parte recurrente.

Por lo tanto, el Sujeto cumplié con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
12
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pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados

deben gquardar una relacion l6gica con lo solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacion

requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En efecto, al no existir elementos que contravengan la respuesta del Sujeto
Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la solicitud de
informacion fue atendida en términos de la ley de la materia, en la inteligencia de
gue cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que necesariamente
se deba proporcionar la informacién o documentos solicitados, sino que también
se puede satisfacer en aquellos casos en que el Sujeto Obligado haya llevado
a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia, para emitir y justificar
el sentido de su respuesta, lo cual acontecié de conformidad al 211 de dicho
dispositivo normativo al haberse garantizado la busqueda exhaustiva de la
informacion, y realizado las aclaraciones pertinentes respecto de un

supuesto previamente planteado por el recurrente a manera de consulta.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado fue exhaustiva y por ende se dejo insubsistente el agravio hecho valer
por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que

acredita la debida notificacion de la informacién adicional estudiada a lo largo de
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la presente resolucion, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales

efectos, como se observa a continuacion:

M Gmail Recursos de 5n X <recur @gmail.com>
MANIFESTACIONES Y ALEGATOS INFOCDMX.RR.IP.01090/2022

1 mensaje

Rec! - derevision.xochimilco@gmail.com> 5 de abril de 2022, 14:22
Par:

PRESENTE

LIC. ESMERALDA PINEDA GARCIA, Titular de la Unidad de Transparencia, en la Alcaldiade Xochimilco,
sefalando para oir y recibir notificaciones el correo electrénico oficial unidadiransparencia
xochimilco@gmail.com,_recursosderevision.xochimilco@gmail.com, con el debido respeto, comparezco
para exponer lo siguiente:

En atencién al acuerdo de admision de fecha 21 de marzo, del expediente
INFOCDMX.RR.IP.01090/2022 signado por el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del Comisionado
Ciudadano, Maestro Julio César Bonilla Gutiérrez del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personalem Cuentas de la Ciudad de México, Lic. Erick
Alejandro Trejo Alvarez, mediante el cual interpone recurso de revisiéon en contra de la
respuesta emitida por parte del sujeto obligado a la solicitud de informacién con nimero de folio:
092075322000258, por lo anterior y con fundamento en el articulo 233, 234 fraccion Xll y 243, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
da respuesta fundada y motivada a la solicitud de informacién.

Reciba un cordial saludo.

Unidad de Transparencia Alcaldia Xochimilco
Guadalupe I. Ramirez No. 4, planta baja, Barrio El Rosario, C.P. 16070
Tel: 5334-0600 Ext. 2832

La informacién contenida en este correo, asi como la contenida en los documentos anexos, puede contener datos personales, por lo que su difusion es

de quien los y quien los recibe, en términos de lo dispuesto por las fracciones Il y VIl del articulo 4, ltimo parrafo del articulo
8, articulo 36 parrafo Il, 38 fraccion | y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.Los Datos
Personales se encuentran protegidos por la Ley de de Datos s del Distrito Federal, por o que su difusion se encuentra tutelada en sus

articulos 2, 5, 16, 21, 41 y dems relativos y ap licables , debiendo sujetarse en su caso, a las disposiciones relativas a la creacién, modificacién o
supresion de datos personales previstos. Asimismo, debera estarse a lo sefialado en los numerales 1, 3, 12, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 29, 35y demas

de los L para la de Datos en la Ciudad de México.En el uso de las tecnologias de la informacion y
comunicaciones del Gobierno de la Ciudad de México, debera lo por la Ley Gobierno Electronico del Distrito Federal, la
ley para hacer de la Ciudad de México una Ciudad Mas Abierta, el apartado 10 de la Circular Uno vigente y las Normas Generales que deberan observarse
en materia de Seguridad de la Informacion en la Administracion Publica de la Ciudad de México.

2 adjuntos

a 1090-2022.PDF
851K

a MANIFESTACIONES Y ALEGATOS recu1090-2022.pdf
177K

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO.
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Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo

244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho sobreseer en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision, con fundamento en el articulo 244, fraccion I,
relacionado con el 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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Asi se acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas
y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos

legales a que haya lugar.

EATA/AGDRR
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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