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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Coyoacan.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Hoja del registro del Sistema Unico de Némina
que refleje la baja de cinco personas servidoras
publicas del sujeto obligado con fecha 28 de
febrero de 2021.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacibn que no
corresponde con lo solicitado.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado, por conducto de la
Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica
Laboral entreg6 copia simple del documento del
registro del Sistema Unico de N6minas solicitado
de fecha 28 de febrero de 2021.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado
porque de su andlisis se advirtié que se ajusta a
derecho.

PALABRAS CLAVE

Baja, personal, registro, Sistema Unico de
Noémina, informacion oficial, buena fe.
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En la Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1119/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la respuesta emitida
por la Alcaldia Coyoacan, se formula resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentaciéon de la solicitud. El tres de febrero de dos mil veintidés el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio 092074122000242,
mediante la cual requirié a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“DE CONFORMIDAD CON LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE ACUERDO CON LAS BAJAS DE PAULA MENDOZA
CORTES, ELIAS ISSA TOVAR, GERMAN VELAZQUEZ MERCADO, ROBERTO LIRA
MONDRAGON Y RENE BELMONT OCAMPO, SOLICITO A USTES LA HOJA DEL
REGRISTO DEL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN) EN EL QUE SE REFLEJE LA BAJA
DE LAS PERSONAS ANTES MENCIONADAS CON FECHA 28 DE FEBRERO DE 2021.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacién de la PNT”.

Formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio la solicitud de
informacion mediante oficio ALC/DGAF/SCSA/256/2022 del veintitrés de febrero de dos
mil veintidés, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de Administracion y
Enlace con la Unidad de Transparencia y dirigido al Subdirector de Transparencia en los
siguientes términos:

Al respecto, me permito informarle que mediante Nota Informativa de fecha 14 de febrero la
Subdireccién de Desarrollo de Personal y Politica Laboral, de acuerdo al ambito de su
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competencia ha realizado una blsqueda exhaustiva y razonable dentro de los archivos que la
conforman en lo relativo a la solicitud de informacién requerida y de la misma, mediante el cual
se da respuesta a lo solicitado. No se omite sefialar que en la hoja de registro del Sistema
Unico de Nominas del personal que se anexa, en la columna "FEC_INICIO" es la fecha real
en la que se efectud el movimiento.

...” (Sic)

El sujeto obligado acompafi6 a su oficio de respuesta la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Nota Informativa de fecha catorce de febrero de dos mil veintidos, emitida por la
Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica Laboral, en los siguientes términos:

En atencién a la informacién requerida en la solicitud con niamero de follo 092074122000242
realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Se anexa en copia simple el documento del registro del Sistema Unico de Néminas, del
personal antes mencionado, con fecha de baja 28 de febrero de 2021.
...” (Sic)

b) Documento del registro del Sistema Unico de Néminas del personal de interés de la
persona solicitante:

APELLDG.1 [APELLIDO_2 NOMSRE _[FEC INCIO_[FEC_FIN TI0_UNIDAD 7. MOV. [FEC PAGO_[PLAZA__ JUNI |V [0 FUESTO Jio_TURNO 1 SBIGATAID.TP0 NONID STOACIOD CoNTARTO ATERNO
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S5 |TOVAR |ELAS 28/02/2001 il 5301 30j0u201] 19011457(M | 2s[croigs 2
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lll. Presentacion del recurso de revision. El diecisiete de marzo de dos mil veintidos la
ahora persona recurrente interpuso, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:
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Acto o resolucidn que recurre;

“ESTOY PIDIENDO LA HOJA DE REGISTRO QUE ARROJA EL SISTEMA UNICO DE
NOMINA, LA HOJA QUE ESTA USTED PROPORCIONANDO COMO RESPUESTA ES LA
HOJA QUE SE MANEJA EN EL SISTEMA O ES UNA TRANSCRIPCION, YO PEDI
INFORMACION PUBLICA OFICIAL, POR TAL MOTIVO SOLICITO RECONSIDERE SU
RESPUESTA LA PLATAFORMA ARROJA BITACORA DIA POR DIA SENALANDO FECHA.”
(sic)

IV. Turno. El diecisiete de marzo de dos mil veintidos la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1119/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintitrés de marzo de dos mil veintidos este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El siete de abril de dos mil veintidés este Instituto recibi6 los alegatos del
sujeto obligado formulados a través del oficio nUmero ALC/ST/365/2022 del seis de abril
de dos mil veintidés, suscrito por el Subdirector de Transparencia y dirigido a la
Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

ANTECEDENTES
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1. Con fecha 03 de febrero del 2022, el C. [...] ingres6 solicitud de informacion publica en la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la cual le correspondié el nimero de folio
092074122000242, en la que requirid lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud del particular]

2. Elrecurrente sefial6 como medio para oir y recibir notificaciones; Sistema de solicitudes
de la Plataforma Nacional de Transparencia, Electronico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

3. En atencién a dicha solicitud, esta Unidad de Transparencia turno la solicitud de
informacion puablica a la Direccién General de Administracién y Finanzas, por ser el area
competente para dar la respuesta a la solicitud del ahora recurrente.

4. La informacion solicitada, fue tramitada y gestionada debidamente informando lo
conducente, a través del Sistema Plataforma Nacional de Transparencia con fecha 24 de
febrero del 2022, la cual se notificé como es debido.

Por lo anterior el Sujeto Obligado en Coyoacan, manifiesta los siguientes:
ALEGATOS

PRIMERO.- El hoy recurrente manifestd que requeria la informacién consistente en:

[Se reproduce la solicitud del particular]

SEGUNDO.- No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se
inconforma con la respuesta emitida, manifestando lo siguiente:

“..ESTOY PIDIENDO LA HOJA DE REGISTRO QUE ARROJA EL SISTEMA UNICO DE
NOMINA, LA HOJA QUE ESTA USTED PROPORCIONANDO COMO RESPUESTA ES LA
HOJA QUE SE MANEJA EN EL SISTEMA O ES UNA TRANSCRIPCION, YO PEDI
INFORMACION PUBLICA OFICIAL, POR TAL MOTIVO SOLICITO RECONSIDERE SU
RESPUESTA LA PLATAFORMA ARROJA BITACORA DIA POR DIA SENALANDO
FECHA...” (Sic)

TERCERO.- Por lo anterior, se informa que la atencidén brindada por esta Unidad de
Transparencia se debi6 al oficio ALC/DGAF/SCSA/256/2022, suscrito por la Subdireccion de
Control y Seguimiento de Administracion, quien a su vez anexo la Nota Informativa de fecha
14 de febrero del 2022, suscrita por la Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica
Laboral por medio del cual se dio respuesta a la solicitud de informacién publica respectiva.

Cabe hacer mencién que tal y como se acredita con las documentales sefaladas, se tiene que
este Sujeto Obligado do tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma y aun con los
alegatos en los cuales se actla, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi como
los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccion de Unidad de
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Transparencia en ningn momento incurrié en alguna negligencia, sino por el contrario en todo
momento actué apegada a la Ley, y atendi6 debidamente la solicitud de informacién con
namero de folio 092074122000242.

CUARTO.- Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccién V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México, el cual a la letra dice:

[Se reproduce relativa sefialada]

Toda vez que de los motivos de interposicion del recurso se desprende que el ahora recurrente
menciona:

LA HOJA QUE ESTA USTED PROPORCIONANDO COMO RESPUESTA ES LA HOJA QUE
SE MANEJA EN EL SISTEMA O ES UNA TRANSCRIPCION, YO PEDI INFORMACION
PUBLICA OFICIAL, POR TAL MOTIVO SOLICITO RECONSIDERE SU RESPUESTA

Circunstancias logico juridico por las que se debera declarar improcedente el presente
Recurso de Revision

Asi también es impdrtate hacer notar que la informacion fue entregada la informaciéon con que
se cuenta en el formato en el que se encuentra en nuestros archivos, sin tener la obligacion
de entregar la informacién en la forma y términos que exige el ahora recurrente siendo
aplicable el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Acceso a la Informacién el cual
me permito transcribir:

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a lainformacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién

Resoluciones:

¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

¢ RRA 0310/16, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente. Areli Cano Guadiana.

e RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.
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Segunda Epoca, Criterio 03/17

Asi mismo se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion VI de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad
de México, el cual a la letra dice:

[Se reproduce relativa sefialada]

Circunstancia por la cual debera decretarse improcedente el presente recurso de revision y
desecharse de plano el mismo.

En virtud de que la politica de éste Organo Politico Administrativo en materia de Transparencia
y Acceso a la Informacion, es el de respetar el derecho a la informacién de los ciudadanos,
garantizado a través de la Ley en la materia, las autoridades de éste Sujeto Obligado se han
conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacion puablica de la ahora
recurrente ya que, como quedd acreditado con las pruebas documentales ofrecidas por esta
parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramito la solicitud de
informacion por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos.

PRUEBAS

I. Documental Publica, consistente en la solicitud de informacion publica con nimero de follo
092074122000242, misma gue se exhibe como anexo 1.

Il. Documental Publica, consistente en el oficio ALC/DGAF/SCSA/256/2022, suscrito por la
Subdireccién de Control y Seguimiento de Administracion, quien a su vez anexo la Nota
Informativa de fecha 14 de febrero del 2022, suscrita por la Subdireccion de Desarrollo de
Personal y Politica Laboral, misma que se exhibe como anexo 2.

Ill. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones
Unica y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Alcaldia, relacionando esta
prueba con todos y cada uno de los alegatos referidos en el presente ocurso.

El sujeto obligado acompafié a su oficio de alegatos la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio ALC/DGAF/SCSA/256/2022 del veintitrés de febrero de dos mil veintidés
suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de Administracion y Enlace de
la Unidad de Transparencia y dirigido al Subdirector de Transparencia, por el que se
dio respuesta a la solicitud de informacion.
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b) Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio
092074122000242.

VII. Cierre. El nueve de mayo de dos mil veintidos este Instituto decret6 el cierre del
periodo de instruccion y ordendé la elaboracion del proyecto de resolucidon
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el seis de enero de
dos mil veintidds y el recurso de revision fue interpuesto el trece del mismo mes y afio,
es decir, en el dia cinco en que estaba transcurriendo el termino para impugnarla, por
lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite alguin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion V de la Ley de Transparencia, pues la persona recurrente se inconformo por
la entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado.
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4. En el caso concreto, no hubo prevencion a la persona recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por auto de veintitrés de marzo de dos mil
veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
su peticién al interponer el recurso de revision.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se desprende que la parte recurrente no se ha
desistido de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado
su respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular,
dejando sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de
improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de
fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente y los
alegatos formulados por ambas partes.
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a) Solicitud de Informacion. El particular solicité la hoja del registro del Sistema Unico
de Nomina que refleje la baja de cinco personas servidoras publicas del sujeto
obligado con fecha 28 de febrero de 2021.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Subdireccion
de Desarrollo de Personal y Politica Laboral entregd copia simple del documento del
registro del Sistema Unico de Néminas solicitado de fecha 28 de febrero de 2021.

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformo6 porque se le entreg6 informacion
gue no corresponde con lo solicitado.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias hébiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Gnico agravio expresado.

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
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establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
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entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Articulo 228. Cuando la informacion solicitada pueda obtenerse a través de un tramite,
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante sobre el
procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o

1. El acceso suponga el pago de una contraprestacién en los términos de los ordenamientos
juridicos aplicables.
...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

La rendicién de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

Para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.
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e El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacioén, ni el
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.

e Cuando la informacion publica peticionada pueda obtenerse a través de un tramite, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados orientaran a las personas
solicitantes sobre el procedimiento correspondiente.

En términos de los articulos 208 y 211 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados
deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades y atribuciones, asimismo, sus
Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de informacién a todas
las areas competentes, con el fin de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

Asimismo, de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia los sujetos
obligados tienen el deber de entregar los documentos que se encuentren en sus archivos,
sin necesidad de procesarlos conforme a los intereses particulares de los solicitantes.

En ese contexto, se destaca que el sujeto obligado en su respuesta primigenia entrego
copia simple del documento del registro de Sistema Unico de Noéminas referido por el
solicitante, correspondiente al 28 de febrero de 2021.:

APELLIDG_1 |APELLIDO_2 |NOMBRE  [FEC INICIO |FEC FIN |ID_UNIDAD AT. MOV, [FEC_PAGO  |PLAZA UNI NIV |ID_PUESTO ID_TURNO [ID_SINDICATCID_TIPO_NONID_SITUACIONID_CONTRATC INTERNO
MENDOZA  |CORTES PAULA 28/02/2021 |Nul 53] 201| 30/04/2021| 19011454 |m 29'CF01048 21 0 T 1C_ C_ ’
1554 TOVAR ELIAS 28/02/2021 [Null 53 201) 30/04/2021) 19011457|M | 29]CF01048 i
VELAZQUEZ [MERCADO _[GERMAN 28/02/2021 [Null 53 201} 30/04/2021) 19011424{M | 25/CFO1062 21
M
M

1

LIRA MONDRAGONROBERTO | 28/02/2021{Nul 53] 238] 30/04/2021) 19011446 29(Cr01048 21
BELVONT JOCAMPO__[RENE 28/02/2021 Nl 53] 228 30/04/2021] 19011443 25|Cro1062 21

—_ —
Gl EIEIG
I I

oclololo

1

De la revision al documento, se advierte que los nombres de las personas servidoras
publicas ahi precisadas corresponde al de aquellas nombradas por la hoy persona
recurrente en su solicitud de informacion.
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En via de alegatos el sujeto obligado reitero los términos de su respuesta, manifestando
gue se entregd el documento solicitado tal y como se encuentra en sus archivos:

Asi también es impdrtate hacer notar que la informacion fue entregada la informacion con que
se cuenta en el formato en el que se encuentra en nuestros archivos, sin tener la obligacion
de entregar la informacién en la forma y términos que exige el ahora recurrente siendo
aplicable el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion el cual
me permito transcribir:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a lainformacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

En ese sentido, conviene precisar que la respuesta emitida por el sujeto obligado se
encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-
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Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuaciéon administrativa de los 6érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

Con base en lo anterior, se concluye que la respuesta del sujeto obligado esta apegada
a derecho, pues colmé todos los extremos de lo solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado.
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CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el once de mayo de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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