
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1149/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
18 de mayo de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Sistema de Aguas de la Ciudad de México 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
 
La documentación de aprobación del servicio de 
agua potable y alcantarillado. Así como, saber 
cuantas viviendas están registradas en un 
inmueble que se menciona. 
 

  
El sujeto obligado informó que estaba impedida 
para proporcionar la información solicitada. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Porque no le dieron acceso a la información 
solicitada. 
 
 

  
SOBRESEE en lo relativo a los aspectos 
novedosos y REVOCA, a fin de proporcionar en 
versión pública la información solicitada y los 
datos estadísticos correspondientes.  
 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

 
Versión pública de la documentación solicitada, 
así como los datos estadísticos de las viviendas. 
 

  
Documentación, agua potable, alcantarillado, 
viviendas y registradas.  
 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1149/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de Sistema de Aguas 

de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El cuatro de marzo de dos mil veintidós, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090173522000190, mediante la cual se solicitó al Sistema de Aguas de la Ciudad de 

México, lo siguiente: 

 
“Solicitud de conocer toda la documentación de aprobación del servicio de agua potable y 

alcantarillado. Y saber cuantas viviendas están registradas en el domicilio de Adolfo Prieto 

1743 , 1737, 1739. 

Se adjunta recibo ya que en este dice 1 habitación pero esto es un edificio.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 
Así mismo, adjuntó un recibo por el consumo de agua, así como un recibo de pago. 
 
II. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de marzo de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, en los siguientes términos: 

 
“Se adjunta oficio de respuesta de la solicitud 090173522000190 SACMEX/UT/0190-1/2022 

[…] (...) Adjunto al presente, copia del oficio emitido por la Directora General de Servicios a 

Usuarios de este Sistema de Aguas de la Ciudad de México, con número de folio GCDMX-

SEDEMA-SACMEX-CG-DSU-05975/DGSU/2022, mediante el cual otorga respuesta a la 
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solicitud antes mencionada, conforme a los artículos 2, 199 y 212 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. (...)” (Sic) 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número SACMEX/UT/0190-1/2022, de fecha diecisiete de marzo de 

dos mil veintidós, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, 

el cual, hace del conocimiento del oficio número GCDMX-SEDEMA-

SACMEX-CG-DGSU-05975/DGSU/2022, emitido por la Directora General de 

Servicios a Usuarios. 

 
 

b) Oficio número GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGSU-05975/DGSU/2022, 

de fecha ocho de marzo de dos mil veintidós, el cual señala lo siguiente:  
 
“…En atención a la solicitud de información pública con número de folio 090173522000190, 
ingresada a este Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX), a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), de la usuaria […], en la cual requiere: 
 
[Se reproduce solicitud] 
 
Al respecto, con fundamento en el artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 7 apartado D de la Constitución Política de la Ciudad de México; así como los 
artículos 2, 7, 192, 193, 212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y los artículos 311 y 312 del Reglamento 
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, esta 
Dirección General emite la siguiente respuesta. 
 
Se hace del conocimiento de la peticionaria que, la información asociada a un número de 
cuenta, es considerada información de carácter confidencial, susceptible de ser tutelada por 
esta Unidad Administrativa, en términos de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, que a la letra reza: 
 
[Se cita el precepto legal] 
 
Así mismo, sirve señalar la siguiente tesis emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación: 
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“PERSONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCIÓN DE LOS DATOS QUE 
PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA INFORMACIÓN 
HAYA SIDO ENTREGADA A UNA AUTORIDAD.  
 
[Se cita tesis cuyo rubro es el citado en el párrafo anterior] 
Para tener acceso a esta información deberá ser consultada por el propio titular, lo anterior 
con la finalidad de otorgar la debida protección de la misma y mantener el secreto fiscal por 
parte de este Sistema de Aguas de la Ciudad de México, conforme a lo establecido en el 
artículo 102 del Código Fiscal de la Ciudad de México, que a la letra señala: 
 
[Se reproduce precepto legal mencionado en párrafo anterior] 
 
En ese orden de ideas, esta Dirección General, se encuentra jurídicamente imposibilitada en 
proporcionar información, al estar obligada a reservar y proteger la información que le es 
proporcionada por los contribuyentes, en el ejercicio de sus obligaciones. Por lo cual, en 
términos de lo dispuesto en el artículo 202 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra reza: 
 
[Se reproduce precepto legal mencionado en párrafo anterior] 
 
Se orienta a la peticionaria a realizar una solicitud de Acceso a Datos Personales, con 
fundamento en el artículo 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el cual establece: 
 
[Se reproduce precepto legal mencionado en párrafo anterior] 
 
Esta solicitud se atiende en apego a los Principios de Máxima Publicidad, Legalidad y 
Transparencia…” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El diecisiete de marzo de dos mil veintidós, 

la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“Es información de una cuenta donde yo vivo y tengo interés juridico ya que soy co propietaria. 
Porque no me dan la información? Quien gestionó el permiso y era titular vendió los 
departamentos de ese inmueble. Ahora bien me puede decir cuantas viviendas esa obra de 
toma está dimensionada y cuanto gasto representa. Gracias!” (sic) 

 

IV. Turno. El diecisiete de marzo de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 
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Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1149/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El veintitrés de marzo de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1149/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El primero de abril de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado a través del oficio número SACMEX/UT/RR/1149-1/2022, de misma 

fecha de su recepción, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia, el 

cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 
INFORME DE LEY 

 
Con fecha 04 de marzo de 2022, este SACMEX recibió por medio de la Plataforma Nacional 
de Transparencia la solicitud de información pública 090173522000190, mediante el cual se 
requirió lo siguiente: 
 
“Solicitud de conocer toda la documentación de aprobación del servicio de agua potable y 
alcantarillado. Y saber cuantas viviendas están registradas en el domicilio de Adolfo Prieto 
1743, 1737, 1739. Se adjunta recibo ya que en esta dice 1 habitación pero esto es un edificio.” 
(Sic.). 
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La Unidad de Transparencia de este órgano con fecha 17 de marzo de 2022, notificó la 
respuesta otorgada por la Dirección General de Servicios a Usuarios al recurrente en tiempo 
y forma a la citada solicitud. Siguiendo esa tesitura, en la respuesta emitida por el área se le 
dio a conocer que, la información asociada a un número de cuenta, es considerada 
información de carácter confidencial, susceptible de ser tutelada por dicha Unidad 
Administrativa, en términos de lo dispuesto del artículo 186 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Asimismo, se le informó que para tener acceso a dicha información deberá ser consultada por 
el propio titular, lo anterior con la finalidad de otorgar la debida protección de la misma y 
mantener el secreto fiscal por parte de esta Sistema de Aguas de la Ciudad de México, 
conforme a lo establecido en el artículo 102 del Código Fiscal de la Ciudad de México. 
 
En ese orden de ideas, dicha Dirección se encuentra jurídicamente imposibilitada para 
proporcionar la información, al estar obligada a reservar y proteger la información que le es 
proporcionada por los contribuyentes, en el ejercicio de sus obligaciones. Por lo cual, se 
orientó al usuario a realizar una solicitud de acceso a datos personales, con fundamento en el 
artículo 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 
de la Ciudad de México. 
 
Sin embargo, el hoy recurrente al inconformarse por la respuesta otorgada a través del 
presente recurso, citó como agravio lo siguiente: 
 
“Es información de una cuenta en la que yo vivo y tengo interés jurídico ya que soy co 
propietaria. Porque no me dan la información? Quien gestionó el permiso y era titular vendió 
los departamentos de ese inmueble. Ahora bien me puede decir cuántas viviendas esa obra 
de toma está dimensionada y cuanto gasto representa. Gracias!”. (Sic). 
 
Ahora bien, por su parte la Dirección General de Servicios a Usuarios reitera lo ya dicho en la 
respuesta otorgada a la solicitud 090173522000159, ya que refiere que se detectó que la 
documentación con la que cuenta dicha Dirección contiene datos personales y que la 
información asociada a un número de cuenta, es considerada información de carácter 
confidencial, susceptible de ser tutelada por dicha Unidad Administrativa, en términos de lo 
dispuesto del artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Misma, que al estar obligada a reservar y proteger la información que le es proporcionada por 
los contribuyentes, con fundamento en el artículo 202 de la ley antes mencionada. Además, 
menciona que se orientó a la peticionaria a realizar una solicitud de Acceso a Datos 
Personales. 
 
En ese orden de ideas, la ahora recurrente, indica que es una cuenta donde habita y es 
copropietaria, por lo que la orientación a la solicitud de datos personales fue adecuada y no 
se ha negado el acceso el acceso a la información, sino que, únicamente se orientó a que lo 
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solicite por la vía idónea. 
 
Ahora bien, con relación a “(…) cuanto gasto representa.” se aprecia que nunca solicitó 
conocer dicha información en su solicitud de origen, por lo cual, la Dirección General de 
Servicios a Usuarios aprecia que la solicitud de origen está siendo modificada y/o 
ampliada, convirtiéndola en una nueva solicitud, de la cual no se tenía conocimiento, por ende, 
se encontraba en imposibilidad jurídica de proporcionar la información solicitada. La diferencia 
marcada con anterioridad no es meramente dialéctica, sino que impacta directamente en el 
presente asunto. 
 
En apoyo a lo anterior, resulta aplicable al presente asunto lo establecido en el artículo 248 
fracción VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, que la letra dice: 
 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de 
los nuevos contenidos.” 
Siguiendo esa tesitura, la petición de origen debió contener de forma clara y precisa la 
descripción de los documentos o la información que solicita, conforme la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México: 
 
“Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener cuando menos los 
siguientes datos: La descripción del o los documentos o la información que se solicita;” 
 
Al respecto, sirve de apoyo a los anteriores razonamientos, en lo conducente, la siguiente 
Tesis: AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA 
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ÉSTE. Si una sentencia de 
un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el amparo y en el 
escrito de revisión de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el que se 
combate, el agravio debe considerarse inoperante. Amparo en revisión 1286/88. Leopoldo 
Santiago Durand Sánchez. 11 de julio de 1988. Cinco votos. Ponente: Azuela Güitrón. 
Secretaria: Concepción Martín Argumosa. Amparo en revisión 183/99. Actual Restaurants, 
S.A. de C.V. 12 de mayo de 206. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: 
Urbano Martínez Hernández. Amparo en revisión 3531/98. Javier Isaías Pérez Almaraz. 12 de 
enero de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: 
Heriberto Pérez Reyes. Amparo en revisión 1609/99. Tomás Cisneros Reséndiz y otros. 12 de 
enero de 2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Miguel Ángel 
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Zelonka Vela. Amparo en revisión 1733/99. Macario Mancilla Chagollán. 19 de enero de 2000. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza; en 
su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena. Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la 
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintisiete de septiembre de dos mil, por 
unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, 
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. : 1a./J. 26/2000 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, 192066 6 a 7, Primera Sala, Tomo XII, Octubre de 2000, Pág. 69 
Jurisprudencia (Común), cuyo rubro y texto es del tenor literal siguiente. 
 
Por lo anteriormente expuesto, en el presente Informe de Ley, quedarían inoperantes las 
aseveraciones del recurrente, toda vez que la respuesta otorgada cumplió con el propósito de 
orientar de manera adecuada y oportuna al ahora recurrente. 
 
Asimismo, éste pretende adicionar dentro del presente recurso, cuestionamientos que no 
requirió en la solicitud que originó la presente Litis, por lo que de considerarse en el presente 
recurso los citados agravios, se dejaría al Sistema de Aguas de la Ciudad de México en estado 
de indefensión. 

[…]” 
 

VII. Ampliación y Cierre. El doce de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre del 

periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1149/2022 

 

8 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y causales de sobreseimiento. Este Órgano 

Colegiado realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de 

una cuestión de orden público y de estudio preferente.1 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte del Apéndice 
del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. Sea que las partes la 
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestión de orden público 
en el juicio de garantías.” 
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“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 

a. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por la recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.”  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 

 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, 

en contra del acto que impugna por esta vía. 

 
3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 

fracción I, de la Ley de Transparencia, porque la persona recurrente se inconformó 

por la declaración de incompetencia del sujeto obligado.   

 
4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha veintitrés de marzo de 

dos mil veintidós.  

 
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 

 
 

1. En el presente caso, se observa que la parte recurrente amplió los términos de su 

solicitud al interponer el recurso de revisión que nos ocupa.  
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En primer lugar, el particular solicitó lo siguiente: 

 
“Solicitud de conocer toda la documentación de aprobación del servicio de agua potable y 

alcantarillado. Y saber cuantas viviendas están registradas en el domicilio de Adolfo Prieto 

1743 , 1737, 1739. 

Se adjunta recibo ya que en este dice 1 habitación pero esto es un edificio.” (sic) 

 

Ahora bien, dicha parte al interponer su recurso manifestó el siguiente aspecto 

novedoso: 

 
“Es información de una cuenta donde yo vivo y tengo interés juridico ya que soy co propietaria. 
Porque no me dan la información? Quien gestionó el permiso y era titular vendió los 
departamentos de ese inmueble. Ahora bien me puede decir cuantas viviendas esa obra de 
toma está dimensionada y cuanto gasto representa. Gracias!” (sic) 

 

Como puede corroborarse del contraste entre la solicitud de información y la parte del 

recurso que se resalta, el particular incluyó un aspecto novedoso a la controversia 

consistente en “y cuanto gasto representa” (sic), elemento que no fue incluido en la 

petición informativa. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 
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Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de 

sobreseimiento previstas en las fracciones I, pues la recurrente no se ha desistido 

expresamente de su recurso.  

 

Sin embargo, como quedó de manifiesto en el apartado de causales de improcedencia, se 

actualizó la causal prevista en el artículo 248, fracción VI, de la Ley de Transparencia, en 

razón de que el recurrente amplió los términos de su solicitud de información al interponer 

su recurso de revisión, por lo que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la 

fracción III del artículo en estudio.  

 

En esa tesitura, lo procedente es sobreseer dicho aspecto del recurso de revisión por 

tratarse de un aspecto novedoso.  

 

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos 

formulados.   

 

a) Solicitud de Información. El particular solicitó: 

 

“Solicitud de conocer toda la documentación de aprobación del servicio de agua potable y 

alcantarillado. Y saber cuantas viviendas están registradas en el domicilio de Adolfo Prieto 

1743 , 1737, 1739. 

Se adjunta recibo ya que en este dice 1 habitación pero esto es un edificio.” (sic) 
 

b) Respuesta del sujeto Obligado. El Sistema de Aguas de la Ciudad México, a través 

de la Dirección General de Servicios a Usuarios, informó que, la información asociada 

a un número de cuenta, es considerada información de carácter confidencial, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así mismo, 

orientó a la persona recurrente a realizar una solicitud de Acceso a Datos Personales, 
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con fundamento en el artículo 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. 

 

c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente se inconformó por lo siguiente:  

 
“Es información de una cuenta donde yo vivo y tengo interés juridico ya que soy co propietaria. 
Porque no me dan la información? Quien gestionó el permiso y era titular vendió los 
departamentos de ese inmueble. Ahora bien me puede decir cuantas viviendas esa obra de 

toma está dimensionada y cuanto gasto representa. Gracias!.” (sic) [énfasis agregado] 
 

d) Alegatos. El sujeto obligado defendió la legalidad de su respuesta.  

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090173522000190 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 

cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos del agravio expresado. 
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• Análisis  
 

El agravio de la persona recurrente versa sobre el por qué no le permiten el acceso a la 

documentación de aprobación del servicio de agua potable y alcantarillado, así como el 

saber cuántas viviendas están registradas en el domicilio que indica. 

 

Por lo que, el sujeto obligado a través de la Dirección General de Servicios a Usuarios 

señaló que, se encontraba imposibilitada en proporcionar información, debido a que 

contenía datos personales susceptibles de ser clasificados como confidencial, en 

términos del artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad.  

 

Por otro lado, orientó a la persona recurrente a ingresar una solicitud de Acceso a Datos 

Personales, con fundamento en el artículo 50 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México 

 

Ahora bien, del Manual Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, 

señala lo siguiente:  

 
“[…] 
Artículo 311.- La Dirección General de Servicios a Usuarios, tiene las siguientes 
atribuciones:  
 
I. Ejecutar las facultades que le corresponden al Sistema de Aguas de la Ciudad de México 
como autoridad fiscal, conforme a lo dispuesto por el Código Fiscal de la Ciudad de México;  
II. Supervisar las actividades realizadas por terceros en concesión o cualquier otra modalidad 
relativas a la lectura, emisión, distribución de boletas por los consumos de agua potable y 
descargas de aguas residuales;  
III. Supervisar y ordenar la suspensión y/o restricción del servicio de agua a los usuarios 
domésticos, no domésticos y mixtos y de la descarga a la red de drenaje en los términos 
previstos en la Ley de Aguas del Distrito Federal y el Código Fiscal de la Ciudad de México; 
IV. Planear, establecer y ordenar los programas de práctica de visitas domiciliarias, de 
verificaciones, procedimientos de ejecución, inspección y revisiones de gabinete, de 
conformidad con las disposiciones fiscales;  
V. Dirigir y controlar la recaudación de derechos por suministro de agua, servicios de 
construcción y operación hidráulica, descarga en la red de drenaje y sus accesorios;  
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VI. Programar y ordenar la emisión de las órdenes de inspección relativas a los consumos de 
agua potable y descargas a la red de drenaje, conforme a las disposiciones legales y 
reglamentarias de la materia y demás disposiciones administrativas;  
VII. Programar, ordenar y dirigir los actos de verificación administrativa, inspección y vigilancia, 
además de la suspensión de las tomas no autorizadas, conforme a lo establecido en la Ley de 
Aguas del Distrito Federal y demás disposiciones legales y reglamentarias de la materia;  
VIII. Autorizar la comercialización de agua potable por particulares, derivada de tomas de uso 
comercial o industrial;  
IX. Autorizar los dictámenes de factibilidad de otorgamiento del servicio a nuevos 
fraccionamientos, conjuntos habitacionales, comerciales, industriales, mixtos o de otro uso, 
así como en los casos de ampliación o modificación del uso o destino de inmuebles, 
considerando la disponibilidad del agua y de la infraestructura para su prestación;  
X. Formalizar los mecanismos de coordinación con los Órganos - Político Administrativos, para 
regular la participación que corresponde a éstos en la atención de las solicitudes de conexión 
a las redes hidráulicas;  
XI. Atender oportuna y eficazmente, por si o, en su caso, por conducto de los Órganos - Político 
Administrativos, las solicitudes para la instalación, reconstrucción y cambio de diámetro de 
tomas de agua potable, residual tratada y descargas domiciliarias;  
XII. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de las atribuciones y aquellos que le sean 
señalados por delegación o le correspondan por suplencia y las demás funciones que se 
deriven de la normatividad aplicable;  
XIII. Programar y supervisar, con la participación que corresponda a la Gerencia General de 
Coordinación Institucional de Operación y Servicios, campañas periódicas e instrumentos de 
participación Ciudadana que instruyan el uso eficiente del agua y su conservación en todas 
las fases del ciclo hidrológico, e impulsen una cultura del agua que considere a este elemento 
como un recurso vital, escaso, finito y vulnerable mediante la educación ambiental; así como 
dirigir programas, estudios y acciones para el aprovechamiento racional del agua, la 
conservación de su calidad y el pago oportuno de los derechos por el suministro de ésta; 
XIV. Suscribir los contratos, convenios y demás actos jurídicos y administrativos dentro del 
ámbito de su competencia, así como los documentos necesarios para revocarlos, 
suspenderlos y/o terminarlos con apego a la normatividad aplicable;  
XV. Expedir y certificar copias de los documentos que obren en sus archivos;  
XVI. Substanciar y resolver los procedimientos de rescisión administrativa de los contratos de 
su competencia, previa opinión de la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos al respecto; 
XVII. Establecer y supervisar las políticas que garanticen el entero y oportuno de la 
recaudación diaria a la Tesorería de la Ciudad de México, obtenida en el Sistema de Aguas 
de la Ciudad de México y sus concesionarias;  
XVIII. Coordinar y evaluar las solicitudes presentadas por las y los contribuyentes relativas a 
certificaciones de pagos, constancias de adeudos, devoluciones y compensaciones de pagos 
indebidos, de acuerdo a las normas jurídicas aplicables;  
XIX. Determinar, administrar y controlar el cobro de los créditos fiscales por concepto de 
derechos por suministro de agua y derechos de descarga de la red de drenaje;  
XX. Coordinar la atención a usuarios en las oficinas de atención al público del Sistema de 
Aguas de la Ciudad de México;  
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XXI. Calificar, aprobar y en su caso, hacer efectivas las garantías del interés fiscal, en estricto 
apego a lo establecido en las disposiciones aplicables, así como, coordinar las acciones para 
la recaudación y recuperación del crédito fiscal;  
XXII. Ordenar la suspensión y restricción del servicio de agua potable y descarga a la red de 
drenaje a los usuarios, así como la restricción del servicio a los usuarios que cuenten con 
medición en la descarga de agua residual;  
XXIII. Coadyuvar con la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos para la atención de las 
impugnaciones por parte de los usuarios que deriven de actos emitidos por el Sistema de 
Aguas de la Ciudad de México, así como para la integración de los supuestos que puedan 
constituir delitos fiscales;  
XXIV. Coordinar y controlar los programas y acciones relativas al cumplimiento de las 
especificaciones técnicas para la instalación y el mantenimiento de medidores;  
XXV. Revisar y aprobar las devoluciones, compensaciones y transferencias derivadas de 
resoluciones de los tribunales o de alguna autoridad jurisdiccional;  
XXVI. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los 
créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, 
así como enajenar, dentro o fuera de remate los bienes embargados a través del 
procedimiento administrativo de ejecución y expedir el documento que ampare la enajenación 
de los mismos; y  
XXVII. Las demás que le confieran otras disposiciones jurídicas y administrativas aplicables. 
[…]” [Énfasis añadido] 

 

Por otro lado, de la Ley del Derecho al Acceso, Disposición y Saneamiento del Agua de 

la Ciudad de México, señala lo siguiente:  

 
“[…] 
Artículo 56. La instalación de las tomas de agua potable se deberá solicitar al Sistema de 
Aguas por: 
 
I. Los propietarios o poseedores de predios edificados;  
II. Los propietarios o poseedores de predios no edificados en los que se realicen actividades 
culturales, recreativas, comerciales o de cualquier otro tipo de manera permanente, que 
requieran de agua potable; y  
III. Los titulares o propietarios de giros mercantiles e industriales, así como cualquier otro 
establecimiento similar, que por su propia naturaleza esté obligado al uso del agua potable.  
 
Artículo 57. Previa verificación y aprobación de la solicitud de la toma de agua y el 
correspondiente pago de los importes que correspondan por la contratación de la conexión a 
la infraestructura y demás derechos que establece el Código Financiero del Distrito Federal, 
el Sistema de Aguas realizará la conexión de los servicios dentro de los ocho días siguientes 
a la fecha de pago. […]” [Énfasis añadido] 
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De las normativas antes vistas, se puede observar que, el Sistema de Aguas de la Ciudad 

de México, se pronunció a través de la Dirección General de Servicios a Usuarios, 

unidad administrativa competente que se pronunció mediante respuesta inicial, indicado 

que, la información solicitada contenía datos personales de ser clasificados como 

confidenciales, debido a que la información asociada a un número de cuenta.  

 

Sin embargo, la información que solicita la persona recurrente consiste en la 

documentación de aprobación del servicio de agua potable y alcantarillado, así como el 

saber cuántas viviendas están registradas en el domicilio que indica, señala que es 

copropietaria del inmueble, a través de las documentales que anexó a su solicitud inicial.  

 

Por lo que, dicha documentación puede entregarse a través de una versión pública, previa 

aprobación del comité de transparencia, en el que se clasifique la información que es 

susceptible de ser confidencial. Del mismo modo, tratándose del segundo requerimiento 

consistente en los número de viviendas, el sujeto obligado puede otorgar el dato 

estadístico solicitado, ya que el mismo es de carácter público, como lo señala el criterio 

11/09 emitido por el INAI, el cual, informa lo siguiente:  

 
La información estadística es de naturaleza pública, independientemente de la  materia  

con  la  que  se encuentre  vinculada. Considerando que la información   estadística   es   el   

producto   de   un   conjunto   de   resultados cuantitativos obtenidos de un proceso sistemático 

de captación de datos primarios obtenidos sobre hechos que constan en documentos que las 

dependencias y entidades poseen, derivado del ejercicio de sus atribuciones, y que el artículo 

7, fracción XVII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental establece que los sujetos obligados deberán poner a disposición del público, 

entre otra, la relativa a la que con base en la información estadística, responda a las preguntas 

hechas con más frecuencia por el público, es posible afirmar que la información estadística es 

de naturaleza pública. Lo anterior se debe también a que, por definición, los datos estadísticos 

no se encuentran individualizados o personalizados a casos o situaciones específicas que 

pudieran llegar a justificar su clasificación. 
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Expedientes: 

 

2593/07 Procuraduría General de la República – Alonso Gómez-Robledo V. 

4333/08 Procuraduría General de la República – Alonso Lujambio Irazábal 

2280/08 Policía Federal – Jacqueline Peschard Mariscal 

3151/09 Secretaría de Seguridad Pública – María Marván Laborde 

0547/09 Procuraduría General de la República – Juan Pablo Guerrero Amparán 

 

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Entregue la información solicitada en versión pública, previa confirmación del comité 

de transparencia, entregando el acta correspondiente. 

• Deberá proporcionar el dato estadístico de las viviendas están registradas. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 

esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 
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de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la Consideraciones SEGUNDA, TERCERA Y 

CUARTA de esta resolución, y con fundamento en los artículos 244, fracciones II y 

V, 248, fracción VI, 249, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente 

recurso de revisión  en cuanto a los ASPECTOS NOVEDOSOS y se REVOCA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado, para el efecto de lo instruido en la última parte 

de la consideración CUARTA de esta resolución.   

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 
  

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
  
 

APGG/LACG 

 


