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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1155/2022

SUJETO OBLIGADO: ,
ALCALDIA ALVARO OBREGON

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintid6s?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1155/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén se formula resolucién en el
sentido de SOBRESEER en el requerimiento novedoso y CONFIRMAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El veinticinco de febrero se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la
informacion con numero de folio 092073822000291 a través de la cual se

solicitaron diversos requerimientos.

II. El veinticinco de febrero, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia notificé la repuesta emitida a través del oficio sin nUmero de
referencia signado por la Coordinadora de Transparencia e informacion Publica,
de fecha veinticinco de febrero.

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1155/2022

¢hinfo

lll. El dieciocho de marzo, la parte solicitante interpuso recurso de revision,

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del veinticuatro de marzo, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236,
237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

V. En fecha seis de abril el Sujeto Obligado a través del oficio
AAO/CTIP/692/2022, de fecha cinco de abril, signado por la Coordinadora de
Transparencia e informacion Publica, formuld sus alegatos, remitid sus

respectivas manifestaciones y ofrecio las pruebas que consideré pertinentes.

VI. Mediante acuerdo del nueve de mayo, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia,
ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién 1ll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato Detalle del medio de impugnacion se desprende que quien
es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugnoé el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De igual forma,
menciono los hechos en que se fundd la impugnacion y los agravios que le causé

el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

5
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con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinticinco de febrero, de conformidad
con las constancias que obran en autos. En tal virtud, al haber sido interpuesto
el recurso de revision que nos ocupa el dieciocho de marzo, es decir, al décimo
quinto dia habil siguiente del computo del plazo legal de quince dias contados a
partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que se actualizé
la causal de improcedencia la prevista en la fraccion VI del articulo 248, misma
que prohibe al recurrente ampliar su solicitud en el recurso de revision,

Gnicamente respecto de nuevos contenidos.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Cabe decir que los planteamientos novedosos son aquéllos que se refieren a

situaciones de hecho o de derecho que no se plantearon o se hicieron valer
oportunamente en la solicitud de acceso a la informacion, por lo que, al constituir
razones distintas a las originalmente sefialadas, es improcedente la posibilidad

de introducir cuestiones ajenas a las originalmente sefialadas.

Al respecto, es necesario visualizar que en la solicitud se peticiond lo siguiente:

Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en
trdmite o que se hayan concluido con sancién en relacion con el uso y destino de
recursos publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, asi como que sefialen
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la
CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo
anterior, durante todo el periodo de gestion que tuvo el mencionado ex
Comisionado.

No obstante en el recurso de revision la parte recurrente sefiald lo siguiente:
“...debe de conocer del gjercicio de recursos publicos efectuados para dicho fin’,

informacion que no fue requerida en la solicitud.

Es decir, de la contraposicion que se haga de la solicitud con esta parte del
agravio, se observo que se trata de una ampliacion a la solicitud, toda vez que,
si bien es cierto, la parte recurrente solicitd que s ele informara si la Alcaldia
conoce de las investigaciones que estén en tramite o que hayan concluido con
sancion en relacion con el uso y destino de los recursos publicos de mérito, cierto
es también que no requirié acceso a la informacion relacionada al ejercicio de

€S0S recursos.
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Asi, resulta evidente que dicho requerimiento constituye un elemento novedoso

gue, en modo alguno puede ser tomado en consideracion por este Instituto para
resolver el recurso de revision, al ser cuestiones que no estan relacionadas con
la materia de la solicitud por sustentarse en la introduccion de nuevas cuestiones

gue no fueron ni pudieron ser abordadas por el sujeto obligado.

Lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse
a los particulares variar sus solicitudes de informacion al momento de presentar
el recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado a emitir un acto
atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en los requerimientos

iniciales, provocando asi una actuacién que no podria ser exhaustiva.

Por lo que claramente a través del agravio referido, se advirti6 que la parte
recurrente ampli6 su solicitud inicial, pretendiendo que este Instituto se
pronunciara respecto sobre el ejercicio de recursos publico, lo cual no formé parte

de la solicitud original.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision, toda vez que se actualizé lo previsto en el articulo 249, fraccién Ill en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia; Unicamente

por lo gue hace a las manifestaciones que aluden al requerimiento de

informaciéon novedoso.

Una vez precisado lo anterior, y dado que la inconformidad a la respuesta emitida

por el sujeto obligado subsiste, se estudia el agravio y la atencion dada al folio de

solicitud de nuestro estudio.
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CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacioén: La parte recurrente peticiond la respuesta por la
PNT en archivo digital, en relacién con cualquier expresion documental donde se

contenga la informacién siguiente:

» Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en
tramite o que se hayan concluido con sancién en relacion con el uso y destino de
recursos publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de Meéxico, asi como que sefalen
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la
CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo
anterior, durante todo el periodo de gestion que tuvo el mencionado ex
Comisionado.

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificé la repuesta en los siguientes términos:

» Manifest6é que, con fundamento en el Manual Administrativo con registro:
MA17/110320-OPA-A0-3/010119 de la Alcaldia Alvaro Obregén de enero
2020, emitido por la Coordinacion General de Evaluacion, Modernizacion
y Desarrollo Administrativo perteneciente a la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, no se
faculta a la Alcaldia ni a ninguna de sus Direcciones Generales que la
conforman a llevar acciones acordes a la peticion hecha por el ciudadano

» Derivado de lo anterior informé que el Sujeto Obligado con atribuciones
para contestar el requerimiento de informacion es directamente
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, quien
es el que se encarga sobre lo referente a la ejecucion de ese programa.
Asimismo, indicé que en relacion con cualquier tipo de procedimiento

administrativo en la Ciudad de México que exista en contra de algun

9
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funcionario publico activo o no, lo lleva a cabo la Secretaria de la

Contraloria General, de conformidad al articulo 28 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México en
el que se faculta a dicha Secretaria a investigar y sancionar las faltas
administrativas que se cometan en el &mbito de la administracion publica
de esta capital y de las alcaldias que la conforman.

» Por lo anterior, remitié la solicitud ante la Unidad de Transparencia del
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México y de
la Secretaria de la Contraloria General, para lo cual también proporcion6
los datos de contacto, a efecto de que la parte recurrente pueda presentar

su solicitud.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado ratificé en todas y cada una de sus partes la respuesta emitida, por lo

gue defendio su legalidad reiterando su incompetencia.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Del formato Detalle del
medio de impugnacion se desprende que la parte recurrente se inconformé al

tenor de lo siguiente:

Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de
la solicitud. Derivado de las obras realizadas con motivo de la Reconstruccion a
consecuencia del sismo, existen diversas obras realizadas en la jurisdiccion del
sujeto obligado, por lo que debe de conocer del ejercicio de recursos publicos
efectuados para dicho fin, asimismo, incluso si realiz6 denuncias, observaciones o
investigaciones derivadas del manejo ilicito de los recursos en dichas obras.
Resulta importante mencionar que es de la mayor relevancia conocer del ejercicio
y destino de recursos publicos empleados para la reconstruccién a consecuencia
del sismo, por lo que manifestar falta de facultades expone de manera manifiesta
ocultacion de informacién y, por tanto, corrupcion. Se solicita al Organo garante
realizar el andlisis correspondiente para determinar la omisién de entrega de la
informacion solicitada y sea entregada de manera integra. Asimismo, conocer de

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1155/2022

(hinfo

dicha informacién dota de certeza a la ciudadania que el entonces Comisionado
César Cravioto manejé de manera correcta o incorrecta los recursos a cargo del
Fideicomiso para la Reconstruccion, situacion que ha sido sefialada como opaca,
poco transparente y carente de rendicion de cuentas. (Sic)

Al respecto debe decirse que, en relacion con lo sefialado referente a: Asimismo,
conocer de dicha informacion dota de certeza a la ciudadania que el entonces
Comisionado César Cravioto manej0 de manera correcta o incorrecta los
recursos a cargo del Fideicomiso para la Reconstruccion, situacion que ha sido
seflalada como opaca, poco transparente y carente de rendicidn de cuentas
corresponden con manifestaciones subjetivas de quien es solicitante, las cuales
no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a la informacion, pues
sefala situaciones que son imputables a la interpretacion y valoracion de la
parte recurrente. En cuyo caso, se trataria de actuaciones irregulares por parte
del Servidor Publico, sobre las cuales este Instituto, en via de derecho de acceso

a la informacién carece de facultades para pronunciarse.

Lo anterior, toda vez que el acceso a la informacién publica es aquel que la Ley
natural prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllII, XXIV,

XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, reqistro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 registro impreso, 6ptico,

electronico, magnético, quimico, fisico o bioldégico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido; sin que de tales manifestaciones que

se han citado con anticipacion, se desprenda algun requerimiento atendible en
materia de transparencia. En todo caso constituyen la imputacion sobre una
responsabilidad administrativa de servidores publicos, o una actividad de

caracter ilicita mismas que no son materia de observancia de la Ley de
11
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Transparencia, y por ello no pueden ser analizados y deberan quedar fuera del

estudio en el presente recurso de revision.

Ello es asi, ya que, las anomalias de las actuaciones de los servidores publicos
en ejercicio de sus funciones no son auditadas ni verificadas, a través del derecho
de acceso a la informacion, pues, como ya se sefial0, a través de esta via se vela
el derecho de los ciudadanos de acceder a la informacién de caracter publica que
los Sujetos Obligados generan, poseen o administran; mas no se audita,
analiza o se persiguen delitos o conductas de caracter ilicitas. Por lo tanto,
estas manifestaciones realizadas, en razon de no ser atendibles en la via del

derecho de acceso a la informacion, se dejan fuera del presente estudio.

Asi, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al articulo 239 de
la Ley de Transparencia que establece que durante el procedimiento debera de
aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los
hechos expuestos y en una interpretacion armonica pro persona en la cual se
privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que sus
inconformidades versan en relacion con la declaratoria de incompetencia,
seflalando que el Sujeto Obligado cuenta con atribuciones para atender a los

requerimientos de la solicitud.

Aclarado lo anterior, tenemos que las inconformidades de quien es recurrente

versan sobre lo siguiente:

» Se inconformd porque la declaratoria de incompetencia del Sujeto

Obligado. -Agravio unico. -

12
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SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el numeral

inmediato anterior, se desprende que la parte recurrente se inconformo a traves

por la declaratoria de incompetencia del Sujeto Obligado.

Ahora bien el requerimiento Gnico de la solicitud consiste en saber si la Alcaldia
tiene conocimiento de investigaciones que estén en tramite o que se hayan
concluido con sancion en relacién con el uso y destino de recursos publicos
derivados de la administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral
de la Ciudad de México, asi como que sefialen directamente a César Cravioto ex
Comisionado para la Reconstruccion de la CDMX y en su caso entreguen los
documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo de

gestién que tuvo el mencionado ex Comisionado.

A cuya peticion, el Sujeto Obligado se declaré incompetente por lo que remitié la
solicitud ante el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de

México y de la Secretaria de la Contraloria General.

I. En este contexto es menester apelar a la literalidad de la solicitud de la cual se
desprende que en lo requerido se peticiond informaciéon derivada de la
administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de
México y del ex Comisionado de dicha Institucion César Cravioto. De manera que
los requerimientos van dirigidos directamente a ese organismo; razon por la cual

es justo éste quien cuenta con atribuciones para atender a lo solicitado.

Asi, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia que establece
gue cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por

parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la

13
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solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro

de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante
el o los sujetos obligados competentes, el Sujeto Obligado remitié la solicitud
ante el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México.
Situacion que salvaguardé el derecho de acceso a la informacion de quien es

solicitante.

[I. Ahora bien, por lo que hace a la competencia de la Secretaria de la Contraloria
General a efecto de fijar competencia es necesario apelar a la literalidad de la
solicitud, en la cual la pretension es conocer sobre las investigaciones que estén
en trdmite o que se hayan concluido con sancién en relacién con el uso y destino
de recursos publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, asi como que sefialen
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la
CDMX.

Asi, de la lectura de lo requerido se desprende que sobre la pretension versa
sobre procedimientos administrativos instaurados en contra del ex Comisionado;
razon por la cual la Secretaria de la Contraloria General es competente para
conocer de ello, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México que establece lo

siguiente:

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el despacho
de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental;
asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el ambito de la Administracion Publica de la Ciudad y de las
Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes.
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Por lo tanto, en razon de lo anterior, de conformidad con el articulo 200 de la Ley

de Transparencia, lo procedente es la remision de la solicitud por parte de la
Alcaldia ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria
General. Situacion que efectivamente aconteci6 de esa manera desde la

respuesta emitida.

Entonces en razén de lo manifestado, tenemos que el Sujeto Obligado brindé
debida atencién a los requerimientos de la solicitud en la inteligencia de que
cumplir con lo peticionado en la solicitud de informacion y que sea
exhaustiva no implica que necesariamente se deba proporcionar ésta o los
documentos solicitados, sino dando cabal atencién dentro de la
competencia del Sujeto Obligado fundada y motivadamente, remitiendo la
solicitud ante los organismos competentes, es decir, ante el Fideicomiso
para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México y de la Secretaria
de la Contraloria General, tal como se observa de la constancia que obra en

autos y que a continuacion se transcribe:

Falio de la solicitud 092073822000291

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de la Contraloria General, Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México

Fecha de remision 25/02/2022 17:33:30 PM

Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en tramite o que se hayan

concluido con sancién en relacion con el uso y destino de recursos publicos derivados de la

administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, asi como que

sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la CDMX y en su caso

entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo de gestién que
Informacién solicitada tuvo el mencionado ex Comisionado.

Informacién adicional

Archivo adjunto Improcedencia 291 pdf

Consecuentemente, de la respuesta emitida se observo que el Sujeto Obligado
brind6 atencion puntual al requerimiento de la solicitud y, por lo tanto, el sujeto
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obligado emitié respuesta apegada con los principios certeza, exhaustividad

previstos en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
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a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia

1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En consecuencia, se determina que el agravio interpuesto resulta
INFUNDADO, toda vez que la actuacion del Sujeto Obligado fundé y motivéd su
imposibilidad para proporcionar lo solicitado ya que no cuenta con atribuciones
para detentar o generar la informacién solicitada, pero ademas sefialé con

precision el Sujeto Obligado competente para atender a los solicitado.

Es por ello que, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en la fraccién 1ll, del articulo 244, de la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1155/2022

¢hinfo

de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera procedente
CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Derivado de los argumentos sefialados a través del Considerando Sexto de la
solicitud, se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Il en relacién con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.
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SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto obligado en

el medio sefalado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el once de mayo de dos mil veintidos,

por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



