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Sujeto Obligado:
Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Las acciones que tomo6 el Comité Técnico respecto de los
resultados de las auditarias que autorizé al Fideicomiso
durante la administracién del entonces Comisionado César
Cravioto durante 2019.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacién debido a que la parte
recurrente omitié desahogar un acuerdo de prevencion.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1171/2022

SUJETO OBLIGADO:
Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de
México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriguez Rodriguez?

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1171/2022, interpuesto en
contra de la Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México se formula

resolucion en el sentido de DESECHAR el recurso de revision, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El catorce de febrero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentdé una solicitud de acceso a la informacién, teniéndose
presentada oficialmente el quince de febrero, a la que le correspondi6 el nimero de folio
092421722000035. En dicho pedimento informativo requirié lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

Las acciones que tomé el Comité Técnico respecto de los resultados de las auditarias que
autorizé al Fideicomiso durante la administracién del entonces Comisionado César Cravioto

! Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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durante 2019. Respecto de este punto, conociendo los hechos publicos donde se acuso6 a
César Cravioto del mal manejo del fideicomiso.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones

Correo electrénico.

Formato pararecibir la informacién solicitada.
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT.

Il. Respuesta. El veinticinco de febrero, el Sujeto Obligado notificd su respuesta, a través
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, mediante el oficio
SAF/FIRICDMX/DA/UT/062/2022, de veintiuno de febrero, signado por el titular de la
Unidad de Transparencia, que en su parte medular sefala lo siguiente:

[.]

Se precisa, que el Fidecomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, nimero 7579-
2, de conformidad con su objeto de creacion, es un fidecomiso publico de administracion e inversion
para administrar los recursos que se destinen a la atencién de las personas damnificadas por el sismo
del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.
Cabe recordar que, como se le ha referido en solicitudes anteriores al solicitante, por lo que respecta
al ejercicio 2018, a través del acuerdo por el que se ordend la creacion del entonces Fideicomiso
Puablico para la Reconstruccion y Rehabilitacién de Viviendas de Uso Habitacional, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 07 de junio de 2018, se establecié que la Entidad no contaria
con estructura orgénica propia, por lo que operd con las areas estructuradas y las funciones conferidas
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda al estar sectorizado a ella, en este entendido la
administracion de la Entidad estuvo a cargo de la referida Dependencia y no de la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México.
No obstante, la emisién de la Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 07 de diciembre de 2018, trajo consigo la abrogacion
de la Ley para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México en una
cada vez mas Resiliente, que dio origen al acuerdo arriba descrito, asi como la modificacion al contrato
constitutivo del Fideicomiso niimero 7579-2, con objeto de alinearse a ésta.
Entre dichos cambios, se tuvo que él ahora Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad
de México, estaria sectorizado a la hoy Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México y contaria con una estructura organica para el cumplimiento y desarrollo de sus
funciones, entrando en funciones en febrero de 2019.
En ese entendido, conforme a la normatividad que rige el funcionamiento y operacion del Fideicomiso
se tiene que la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, sefala:
Articulo 64. Los fideicomisos publicos que se establezcan por la Administracién Publica, incluso
aquellos que se constituyan para auxiliar a las y los titulares de las Alcaldias, seran los que se
consideren entidades conforme lo dispuesto en esta Ley y quedaran sujetos a la misma.
Los Comités Técnicos y las personas que ocupen la Direcciébn Genera/ de los Fideicomisos se
ajustardn en cuanto a su integracion, facultades y funcionamiento a las disposiciones que en ésta
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Ley se establecen para los érganos de gobierno y para los Directores Generales, en cuanto sea
compatible a su naturaleza.

Articulo 74. Seran facultades y obligaciones de las y los Directores Generales de las Entidades, las
siguientes:

I. Administrar y representar legalmente a la Entidad;

Asimismo, el Contrato de Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
estipula:

SEGUNDA BIS. - DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DEL FIDEICOMISO. En los términos del
articulo 82 de la Ley de Instituciones de Crédito, las partes acuerdan que, para el cumplimiento y
desarrollo de sus funciones, el FIDEICOMISO tendr4 a su cargo una estructura organica, cuyas
atribuciones seran determinadas de acuerdo a la normativa aplicable, conforme a la disponibilidad
presupuestaria aprobada para ello.

NOVENA BIS. - DE LAS FACULTADES YOBLIGACIONES DEL DIRECTOR.
El presente FIDEICOMISO contara con un Director, el cual se apoyara de una estructura organica,
realizara todos los actos necesarios para cumplir con los fines del FIDEICOMISO, y atendera
las instrucciones que por escrito reciba del Comité Técnico, y ademas de las facultades y
obligaciones sefialadas en el articulo 74 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México. conferidas a los Titulares de las Entidades, tendra
las siguientes facultades y obligaciones:
7.- Llevar los registros, efectuar los pagos y operaciones, y en general, ejercitar los derechos y
acciones que correspondan, con apego a las determinaciones del Comité Técnico y a los poderes
que para tal efecto se otorguen.
De lo transcrito, se precisa al solicitante que en el ejercicio 2019, la administracion de esta Entidad
paso de estar a cargo de la SEDUVI, a recaer en la Direccion Administrativa del Fideicomiso para la
Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, no en la persona titular de la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México.
Aclarado lo anterior, se informa al solicitante que la Gnica autorizacion para llevar a cabo una auditoria
en el ejercicio 2019, comprendié el periodo de junio a diciembre de 2018, periodo en que el
Fideicomiso se encontraba a cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que no
se cuentan con resultados en que especificamente se sefialen observaciones donde se hubiera tenido
como responsable al Lic. César Arnulfo Cravioto Romero, titular de la Comisién para la
Reconstruccion.
En esa tesitura, dado que la Unica auditoria autorizada pretendio evaluar el periodo en que el
Fideicomiso estuvo a cargo de la SEDUVI, no de la Comision para la Reconstruccion, y que de ello
no se contaron con resultados en que especificamente se sefialaran observaciones donde se hubiera
tenido como responsable al Lic. César Arnulfo Cravioto Romero, el Comité Técnico no tomé algun
tipo de acciones ni conocié de hechos publicos donde se acusara al entonces comisionado para la
reconstruccién, de un mal manejo al Fideicomiso.

[...][Sic]

lll. Recurso. El dieciocho de marzo, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion, en el cual se inconformé por lo siguiente:
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Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Cabe precisar que la informacion solicitada estéa relacionada con el ejercicio del gasto publico,
pues son los medios de comprobacion que tiene ese sujeto obligado para comprobar el destino
final de los recursos publicos. Por lo que la informacion debe de encontrarse digitalizada para
maxima publicidad y rendicién de cuentas, considerando que esta es sujeta de revision por
parte de las autoridades fiscalizadoras. Asimismo, resulta relevantemente preocupante que el
sujeto obligado no tenga conocimiento de los resultaos de la autoria realizada, alin mas, ya que
fue realizada hace ya afios. Por lo que se advierte una ocultacién de informacién para no
entregar a la ciudadania los resultados obtenidos. En consecuencia, se le solicita al 6rgano
garante solicitar y realizar las acciones conducentes para que el sujeto obligado entregue la
informacion solicitada, pues se observa una manifiesta ocultacion de informacion vy, por lo tanto,
corrupcion. Finalmente, resulta necesario exponer al Organo Garante que es del conocimiento
publico que la gestiéon del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como
opaca, poco transparente y carente de rendicién de cuentas. Asimismo, resulta importante
recordarle al sujeto obligado que los resultados de las auditorias que le son realizadas son
obligaciones de transparencia comunes a la cual se encuentra obligado a tener publicada, por
lo que no remitir la informacién solicitada advierte una clara vulneracion al derecho de acceso
ala informacién que debe de ser sancionado. Asimismo, es responsabilidad del Comité Técnico
realizar las acciones conducentes para observar la correcta aplicacion de los recursos con que
cuenta el Fideicomiso, por lo que la omision de esta advierte una clara complicidad derivado
del manejo opaco e ilicito de los recursos.

[Sic.]

IV. Turno. El dieciocho de marzo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1171/2022 al recurso de revision y, con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente,

con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Prevencién. El veinticuatro de marzo, la Comisionada Instructora acord6 prevenir a
la parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI y, 238 de la
Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, precisara de manera clara en qué
consiste la afectacion que pretende hacer valer, es decir, de qué manera la respuesta
vulnera su derecho a la informacion, y estableciera conforme al articulo 234 de la Ley de

Transparencia, a cudl o cudles de sus fracciones se ajusta su recurso.
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El proveido anterior, fue notificado al recurrente el veinticuatro de marzo, a través del

correo electrénico proporcionado.

VI. Omisidon. El uno de abril, se hizo constar que la parte recurrente no desahogé el
acuerdo de prevenciéon formulado y, en consecuencia, se declaré la preclusion de su
derecho de para hacerlo con apoyo en lo dispuesto en el articulo 133, del Codigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; y con base en lo previsto en el articulo 248, fraccion IV, la Comisionada

Instructora ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y especial
naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 374, 402 y 403 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 249 fraccion 1ll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como en los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, 1V, V y VII del Reglamento Interior de este Organo Garante.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

El articulo 248, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision

sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencién formulada

en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley.

[.]

Este Instituto realizd la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones IV y VI 'y,

238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

a. Enla solicitud materia del presente recurso se requirio:

Las acciones que tomé el Comité Técnico respecto de los resultados de las auditarias que
autoriz6 al Fideicomiso durante la administracién del entonces Comisionado César Cravioto
durante 2019. Respecto de este punto, conociendo los hechos publicos donde se acusé a
César Cravioto del mal manejo del fideicomiso.

[Sic.]

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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b. El Sujeto obligado otorgsd respuesta a la solitud de informacion mediante el oficio
SAF/FIRICDMX/DA/UT/062/2022, de veintiuno de febrero, signado por el titular de

la Unidad de Transparencia, en el cual le indican al particular lo siguiente

El Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, nimero
7579-2 objeto de creacion, es un fidecomiso publico de administracién e
inversion para administrar los recursos que se destinen a la atencion de las
personas damnificadas por el sismo del diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete.

En el decreto de creacibn del entonces Fideicomiso Publico para la
Reconstruccion y Rehabilitacion de Viviendas de Uso Habitacional, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete de junio de dos mil dieciocho,
se establecio que la Entidad no contaria con estructura orgénica propia. Por lo
anterior, operd a través de las unidades administrativas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

La emision de la Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete de diciembre de
dos mil dieciocho, derivd en la modificacion al contrato constitutivo del
Fideicomiso numero 7579-2, sectorizandolo a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México y dotandolo de una estructura organica para el
cumplimiento y desarrollo de sus funciones. Lo anterior, inicio vigencia en febrero
de 20109.

La dnica autorizacion para llevar a cabo una auditoria en el ejercicio 2019,
comprendio el periodo de junio a diciembre de dos mil dieciocho, periodo en que
el Fideicomiso se encontraba a cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, por lo cual no cuenta en sus archivos con resultados de la referida

auditoria ni con las observaciones que fueron formuladas en la misma, ni con los

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1171/2022

documentos remitidos para darles atencion. Fue en dicho periodo en el cual el
Lic. César Arnulfo Cravioto Romero estuvo de responsable.

- Dado que la auditoria autorizada para evaluar el Fideicomiso, se llevo a cabo,
cuando éste estaba a cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
no se cuentan con los resultados ni con las observaciones en las que se hubise
podido tener como responsable a César Arnulfo Cravioto Romero. Por lo anterior,
el Comité Técnico de Fideicomiso no tomé algun tipo de accién ni conocio de
hechos publicos donde se acusara al entonces comisionado para la

reconstruccion, de un mal manejo al Fideicomiso.

c. La Parte Recurrente sefial6 como agravio que se inconformaba respecto de la
totalidad de la respuesta, reiterando los términos de su solicitud, indicando que lo
peticionado debia encontrarse en formato electrénico, resultando preocupante que
el Sujeto Obligado no tuviera conocimiento de los resultados de la auditioria
realizada, adicionalmente realiz6 una serie de manifestaciones unilaterales, las

cuales se transcriben a continuacion:

[...] la informacién solicitada esta relacionada con el ejercicio del gasto publico [...] Por lo que la
informacién debe de encontrarse digitalizada [...] Asimismo, resulta relevantemente preocupante
que el sujeto obligado no tenga conocimiento de los resultaos de la autoria realizada, ain
mas, ya que fue realizada hace ya afios. Por lo que se advierte una ocultacion de informacion
para no entregar a la ciudadania los resultados obtenidos. [...], pues se observa una manifiesta
ocultaciéon de informacion y, por lo tanto, corrupcion. Finalmente, resulta necesario exponer al
Organo Garante que es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado César
Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas.
Asimismo, resulta importante recordarle al sujeto obligado que los resultados de las auditorias
que le son realizadas son obligaciones de transparencia comunes a la cual se encuentra obligado
a tener publicada, por lo que no remitir la informacién solicitada advierte una clara vulneracion al
derecho de acceso a la informacion que debe de ser sancionado. Asimismo, es responsabilidad
del Comité Técnico realizar las acciones conducentes para observar la correcta aplicacion de los
recursos con que cuenta el Fideicomiso, por lo que la omision de esta advierte una clara
complicidad derivado del manejo opaco e ilicito de los recursos.

[Sic.].
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De la interpretacion conjunta de lo anterior, no se puede advertir con claridad un acto
reclamado que colme las causales de procedencia previstas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia, por lo siguiente:

1. El sujeto obligado manifestié no contar con la informacién peticionada, sefialando los
motivos y fundamentos de ello.

2.  De conformidad con los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México los actos de los sujetos obligados se encuentran revestidos de
los principios de buena fe, informacion, precision, legalidad, transparencia y legalidad.

3. El particular se agravio de la totalidad de la respuesta, sefialando que reiteraba los
términos de su solicitud y que la informacién peticionada debia obrar en electrénico,
Asimismo, en su escrito de interposicién del recurso reconocié que el Sujeto Obligado
proporciono respuesta la solicitud, en el sentido de manifestar que lo peticionado no
obraba en sus archivos.

4. La reiteracion de la solicitud de informacién no es una causal de procedencia del
recurso de revision de conformidad con el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

5. El sefalamiento generico de inconformidad de la totalidad de la respuesta, no
constituye un agravio, en terminos del articulo 234.

6. Las manifestaciones vertidas en el escrito de expresion de agravios no atacan
directamente alguno de los argumentos que sostuvo el sujeto obligado para justificar

Su respuesta.

En este tenor, con fundamento con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI,
y 238, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, se previno al ahora recurrente para que, en un plazo
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de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fuera notificado el

acuerdo de prevencion, cumpliera con lo siguiente:

e Precise de manera clara en qué consiste la afectacion que pretende hacer valer, es
decir, de qué manera la respuesta vulnera su derecho a la informacién. Y establezca
conforme al articulo 234 de la Ley de Transparencia, a cual o cuales de sus

fracciones se ajusta su recurso.

Lo anterior bajo el apercibimiento de que, en de no desahogar la prevencién, en los términos

seflalados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el veinticuatro de marzo, en el medio sefialado
por el recurrente para ese efecto. Por ello, el plazo para desahogar la prevencién
transcurrio del veinticinco al treintay uno de marzo, lo anterior descontandose los dias
veintiséis y veintisiete de marzo por ser inh4biles, de conformidad con los articulos 10 y 206
de la Ley de Transparencia, en relacién con el 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México y el acuerdo 2345/SO/08-12/2021 del Pleno de este Organo
Colegiado.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacién en el Sistema de
Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia, se hace constar de que no se
recibi6 documentacion alguna referente al desahogo de la prevencién por la parte

recurrente.
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Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevencidn. En consecuencia, se ordena

desechar el recurso de revisién citado al rubro.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 248, fraccién IV de la Ley de Transparencia, se

DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de abril de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de

este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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