Recurso de Revision

— En contra de una respuesta

In 0 emitida a una solicitud de Acceso
. . ——— — a la Informacién Publica.
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

RESOLUCION
CON ENFOQUE CIUDADANO

Sujeto Obligado

Secretaria de la Contraloria General

v Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 18/05/2022

Servidores publicos, Comisario, Fideicomiso, 2018,

Palabras clave ) -
2021, Comision para la Reconstruccion

Se solicitan informacidn relacionada con los servidores publicos que fungieron o fungen como Comisario

Publico que integra el Organo de Vigilancia del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral

de la Ciudad de México desde 2018 al 2021, documentaron alguna irregularidad durante la gestion de César
Cravioto tanto en la Comision para la Reconstruccién como del mencionado Fideicomiso respecto del manejo
de recursos publicos, que hayan reportado y dado seguimiento.
Respuesta
El Sujeto Obligado sefial6 que el Sujeto Obligado no es competente para emitir un pronunciamiento y que la autoridad

~—=._ | competente es la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, por lo cual se sugiere ser orientada la solicitud,
proporcionandole los datos de contacto de la unidad de transparencia.

Inconformidad de la Respuesta
Esencialmente, consiste en que la Autoridad Responsable no proporcioné la informacién solicitada.

Estudio del Caso

Sin bien el sujeto obligado inicialmente solo mencion6 de manera genérica que no contaba con la informacién
requerida, posteriormente, detallé que después de realizar una bisqueda exhaustiva dentro de los archivos
fisicos, electronicos y de concentracion de esta Entidad, el Comité Técnico no emitié autorizaciones para la
realizacion de auditorias al Fideicomiso durante el ejercicio 2021, y al no contar con autorizaciones para realizar
auditorias, no recaer la administracion del Fideicomiso en la Comisién para la Reconstruccion y no contar con
resultados de auditorias en que especificamente se sefalaran observaciones donde se hubiera tenido como
responsable a la persona interés de la recurrente, dicho Comité Técnico no tomé algun tipo de acciones ni
conocié de hechos publicos donde se le acusara de mal manejo, lo cual constituye una respuesta adecuada a

la solicitud e inconformidad manifestadas por la recurrente, razén por la cual se estima que el asunto ha
guedado sin materia.

v Determinacion tomada por el Pleno
— 7 | Se Sobresee por quedar sin materia la respuesta emitida por la Secretaria de la Contraloria General

Efectos de la Resoluciéon
Sin efectos. .

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Instituto Nacional de Transparencio, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

[ J [ ] : Juzgados de Dlstnto en Materia Administrativa
ey

Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y
JAFET RODRIGO BUSTAMANTE MORENO

Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidés.!

Por haber entregado la respuesta en un segundo pronunciamiento las personas

integrantes del Pleno de este Instituto Sobreseen por quedar sin materia el recurso de

revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de la Contraloria

General a la solicitud de informacién con el nUmero de folio 090161822000450.

ANTECEDENTES
[. SOLICITUD

ll. ADMISION E INSTRUCCION

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA
SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

RESOLUTIVOS

INDICE

WO WNN

1

GLOSARIO

Cddigo:

Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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GLOSARIO

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdublica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria General

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.
1.1 Inicio. El diecisiete de febrero, la parte Recurrente presento la solicitud mediante la
Plataforma a la que se le asigné el numero de folio 090161822000450, en la cual requirid,
en la modalidad de entrega “Entrega a través del portal”, la siguiente informacion:

“...Si la o las personas que fungieron o fungen como Comisario PUblico que integra el
Organo de Vigilancia del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral
de la Ciudad de México, lo anterior desde 2018 al 2021, documentaron alguna irregularidad
durante la gestion de César Cravioto tanto en la Comision como el Fideicomiso respecto
del manejo de recursos publicos, que hayan reportado y dado seguimiento...” (Sic).
1.2 Respuesta. El veintiocho de febrero, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
parte Recurrente el oficio SCG/DGCOICS/0177/2022 de fecha 21 de febrero, signado por
la Directora General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, por medio
del cual, esencialmente, sefialo que se da respuesta a la solicitud a través del oficio

SG/DGCOICS/DCCAE/0059/2022 de fecha 18 de febrero signado por la Directora de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Comisiarios y Control de Auditores Externos; en donde se dio respuesta a la solicitud de

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

informacion, esencialmente, en los siguientes términos:

“Con respecto o ... desde 2018 al 2021, documentaron alguna irregularidad durante la gestidn

de César Cravioto tanto en la Comisidn como el Fideicomiso respecto del manefo de recursos
piiblicos, que hayan reportado y dade seguimiento.” (Sic)__ ", se informa que no es competencia
de este Organo de Vigilancia, la informacidn solicitada, La Comisidn para la Reconstruccion de fo
Civdad de México, es uno unidod administrativa de lo Jefotura de Gobierno (PODER EJECUTIVO) con
fundamento en el articulo & inciso E} del Reglaomento Interior del Poder Efecutive v de la
Administrocidn Pidblica de la Ciudad de México, por lo que su solicitud deberd ser orientada a la
Unidad de Transparencia de la propio Comisidon de Reconstruccidn por estar en el Padrén de Sujetos
Cbligados publicads en lo Gaceta Oficial de la Cludod de México nimers 689 el 23 de septiembre de
2021, vbicado en Plaza de lo Constitucidn namers I, primer piso, colonio Centro, Alcaldia
Cuauhtémec, C.F. 6000, Cludad de México,

¥respecto al Fideicomiso de Reconstruccidn imtegral de la Cludad de México (Fideicomiso Publico de
la Administracidn Pablica Paraestatal), el articulo 49, fraccidn | de la Ley de Auditoria y Control
interno de la Administracion Publico de lo Civdod de México establece gue el Comisario Publico solo
tlene la atribucion de asistir y participar a las sesiones de los Organos de Gobiemeo de las Entidades
Paraestatales con voz pera sin volo, ™ (Sic)

1.3 Recurso de revisién. El veintidés de marzo, la parte Recurrente se inconformé con
la respuesta dada a su solicitud, esencialmente, por las siguientes circunstancias:

“...Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la
solicitud. Cabe precisar que la informacion solicitada deriva del correcta manejo de
recursos. Al respecto el sujeto obligado puede tener conocimiento de lo solicitado al
ser el encargado de velar por la correcta funcién de los servidores publicos y su gestion.
Por lo que manifestar que no es de su competencia, advierte una incorrecta funcion de
dicho sujeto obligado, al observarse que su participacién en el Organo de Vigilancia del
Comité Técnico del Fideicomiso debe de derivar en la vigilancia del correcto actuar sobre
este. En consecuencia, se le solicita al érgano garante solicitar y realizar las acciones
conducentes para que el sujeto obligado entregue la informacion solicitada, pues se
observa una manifiesta ocultacion de informacién y, por lo tanto, corrupcion. Finalmente,
resulta necesario exponer al Organo Garante que es del conocimiento publico que la
gestiéon del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco
transparente y carente de rendicidon de cuentas. Finalmente, es menester manifestar la
importancia que conlleva la informacion solicitada, pues deriva en la correcta aplicacion de
recursos publicos con motivo de la Reconstruccion derivada del sismo...” (Sic)

[I. Admision e instruccion.
2.1 Recibo. El veintidés de marzo, por medio de la Plataforma se recibi6 el Recurso de

Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del

3
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cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El veinticinco de marzo, el Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registro con el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1232/2022 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2.3 Alegatos y respuesta complementaria del Sujeto Obligado. El cinco de abril, el
Sujeto Obligado remitio a este Instituto el oficio SCG/UT/0194 /2022 de la misma fecha,
suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia, mediante el cual rindio
alegatos y manifestaciones, e hizo del conocimiento una ampliacién de la respuesta

gue notifico al particular esencialmente, respecto de lo siguiente:

ALEGATOS

1. - Seinforma que esta Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, turnd para
su atencion el Recurso de Revision RR.AP.1232/2022, a la Direccidn de Comisarios y Control de Auditores
Externos, quien mediante oficio SCG/DCCAEf119/2022, de fecha treinta de marzo de dos mil wveintidos, la
Directora de Comisarios, manifesto lo siguiente:

“Me refiero al correo electronico de fecha 28 de los actuales, mediante el cual solicita se dé respuesta
al Recurso de Revision identificado con el ndamero de folio INFOCDMX/RR.IP.1232,/2022, derivado de la
Solicitud de Informacién Publica, con el folio 090161822000450, en el cual se solicita lo siguiente:

“Inconformidad respecto de lo totalidad de la respuesta. 5e reiteran los términos de lo
solicitud. ..

Solicitud primigenia:

“Si la o las personas gue fungieron o fungen como Comisario Publico que integra el
drgano de Vigilancia del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral
de lo Civdod de México, lo anterior desde 2018 al 2021, documentaron alguna
irregularidod durante fo gestion de Césor Crowioto tanto en lo Comisién como el
Fideicomiso respecto del manejo de recursos pablicos, gue hayan reportado y dado
seguimienta.” (Sic)

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el veintiocho de marzo.
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Derivado de lo gue antecede y visto lo manifestado a la solicitud de informacién 090161822000450, se
hace de su conocimiento que se ratifica en todos y cada uno de los términos la respuesta brindoda con
el oficio SCG/DGCOICS/DCCAE/D059/2022 de fecha dieciocho de febrero del afio en curso, misma que se
anexa para pronta referencia.

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

Con respecto al acto reclamado en el Recurso de Revision RR.IP.1232/2022 que a la letra refiere:

“Inconformidad respecto de lo totalidad de lo respuesta. Se reiteran los términos de lo
solicitud. Cabe precisar que la informacidn solicitada deriva del correcto manejo de
recursos. Al respecto el sujeto obligado puede tener conocimiento de lo solicitodo al ser
el encargado de velar por la correcta funcidn de los servidores piblicos y su gestion. Por
lo que manifestar gue no es de su competencia, adwvierte una incorrecta funcién de dicho
sujeto obligodo, al observarse que su participocién en el Organo de Vigilancio del Comité
Técnico del Fideicomiso debe de derivar en la vigilancia del correcto actuar sobre este.
En consecuencia, se le solicita al drgono garante solicitar y realizar las occiones
conducentes para que el sujeto obligodo entregue lo informacion solicitoda, pues se
observa unag manifiesta ocultacidn de informocién y, por lo tanto, corrupcion.
Finalmente, resulto necesario exponer al Organo Garante gue es del conocimiento
publico gue la gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como
opaca, poco transparente y carente de rendicién de cuentas. Finalmente, es menester
manifestar lo importancio que confleva lo informacion solicitada, pues deriva en la
correcta aplicacion de recursos plblicos con motivo de lo Reconstruccion derivada del
sismo. " (Sic)

De lo anterior se vierten los siguientes alegatos:

I.- De conformidod con los articulos 75 y 76 de lo Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y la Administracién
Piblica de la Ciudad de México, los Organes de Vigilancia estardn integrados para evaluar el
desempeiio general v las funciones de las Entidades; no asi de los servidores publicos ni su gestidn.
En ese sentido, y con fundamenta en el articulo 47 de la Ley de Auditoria y Control Interno de la Ciudad
de México, el Comisariodo Publico es uno unidad odministrotiva odscrita o lo Secretario de lo
Contraloria General de lo Civdod de México, designoda para asistir o organos de gobierno e
equivalentes y ol Comité de Administracion de Riesgos y Control Interno del Sector Poroestatal
{Entidades, Cajas, Fideicomisos y Empresas Estatales Mayoritarias).

IL.- El Fideicomiso para lo Reconstruccicn Integral de lo Civdod de México conforme al articulo 44
fraccion Iil, de la Ley Organica del Poder Ejecutive y de la Administracion Poblica de la Ciudad de
Meéxico, es un ente de la Administracién Piblica Paraestatal, por lo anterior el Comisario Publico solo
tiene la atribucicon de asistir y participar a las sesiones de los Organos de Gobierno o equivalentes con
voz pero sin voto, en términos del articulo 49, froccion | de la Ley de Auditoria y Control Interno de la
Administracion Publica de lo Ciudod de México. De la revision a las actas del Comité Técnico del
Fideicomiso del periodo de 2018 a 2021 no se documentaron irregularidades. Soporte de lo dicho, se
anexan las actas elaboradas por el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudod de México
del periodo indicado.

IN. El C. César Cravioto, entonces Titular de lo Comision para la Reconstruccion de la Ciudod de México
en el periodo referido, al ser unidod administrativa adscrito a la Jefatura de Gobierno (Poder Ejecutiva);
no es competencia del érgano de vigilancia ni se cuenta con las facultodes o atribuciones para velar
por la correcta funcion de los servidores poblicos y su gestian.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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Por lo anteriormente citado es que el acto reclamado por parte del recurrente resulta inoperante y no
se basa en términos normativos a la competencia, facultades o atribuciones del drgano de vigilancia,
establecidos por disposicidn de Ley a una unidad administrativa del Sujeto Obligado (Secretaria de la
Contraloria General de lo Ciudad de México); y confunde el Desemperfio General y Funciones del
Fideicomiso para la Reconstruccion integral de la Civdod de México, gue es una Entidad del Sector
Paraestatal de la Administracion Piblica de la Ciudad de México con documentar alguna irregularidad
durante la gestion de César Cravioto (entonces servidor publico) tanto en lo Comision (Poder Ejecutiva)
comao el Fideicomiso (Entidod) respecto del manejo de recursos piblicos. No existe documentacian,
reporte o seguimiento como drgano de vigilancia.

Con fundamento en los articulos 24 fraccién If, 121 fraccién L de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicidn de Cuentas de lo Civdod de México, articulo 266, fraccidn XV del
Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de lo Civdod de México. " (Sic)

2. - Se adjunta al presente, el oficic SCG/DGCOICS/DCCAE[119/2022, de fecha treinta de marzo de dos mil
veintidas, suscrito por |a Directora de Comisarios y Control de Auditores Externos, con el que da respuesta al
Recurso de Revision RR.IP.1232/2022, el oficio SCG/DGCOICS/01TTf2022, de fecha veintiuno de febrero de dos
mil veintidos y el oficio SCG/DCCAE[0059(2022, de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintidas, remitido por
la Directora de Comisarios, con el que dio respuesta a la Solicitud de Informacion Pablica 090161822000450.

3. - Finalmente se solicita a la Unidad de Transparencia gestione ante el Instituto de Trasparencia, Acceso a la
Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se tenga por
DESECHADOD el Recurso de Revision RRLIP.1232/2022, derivado de las manifestaciones realizadas, lo anterior con
fundamento en el articulo 248 fracciones V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Ahora bien, en relacion “(...) Por lo gue manifestar que ne es de su competencia, advierte una

incorrecta funcidn de dicho sujeto obligado, al observarse que su participacion en el Organe de Vigilancia del

Comité Técnico del Fideicomiso debe de derivar en la vigilancia del correcto actuar sobre este.” (Sicl la

Secretaria de la Contraloria General, a través de su Direccion de Comisarios y Control de Auditores
Externos, cuenta con atribuciones como un Organo de Vigilancia, sin embargo, las mismas solo le
permiten evaluar el desempeiio general y las funciones de las Entidades, no asi de los servidores pulblicos
ni su gestion, lo anterior de conformidad con el articulo 47 de la Ley de Auditoria y Control Interno de la
Ciudad de México, el cual establece:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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Asi mismo, de conformidad con el articulo 49 fraccion | de la Ley de Auditoria y Control Interno de la Ciudad

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

de México, es facultad del Comisariado Publico asistir y participar con voz, pero sin voto, a las sesiones de los
drganos de gobierno de las entidades paraestatales, asi como a las asambleas de accionistas de las empresas
de participacidn estatal mayoritaria, por lo anterior la Direccion de Comisarios y Control de Auditores
Externos adscrita a la Direccion General de Organos Internos de Control Sectorial adjunto a los
presentes alegatos copia de las actas del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de
México del periodo de 2018 a 2021, de los cuales no se documentd ninguna irregularidad.

En concordancia con lo antes expuesto, no le asiste la razon al recurrente respecto a “(...) pues se ohserva
ung manifiesta ecultacion de informacidn v, por lo tanto, corrupcion {...)" {Sic) toda vez que no es

competencia de este Sujeto Obligado conocer la informacién requerida por el solicitante, pues no deriva
de las atribuciones de este contar con la misma, por tal motivo no se esta ocultando informacian.

Por ultimo, en relacidn a “(...) Finalmente, resulta necesario exponer al Organo Garante que es del
conocimiento pablico que la gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialoda como opaca,
poco transparente y carente de rendicion de cuentas (.. .)" (Sic) de la lectura del mismo se desprende que no
constituye una solicitud de acceso a la infermacion, toda vez que el supuesto expresado no encuadra en
alguna hipotesis normativa aplicable a esta area administrativa; por el contrario, lo que el solicitante busca
es obteneruna declaracion o pronunciamiento especifico sobre hechos que son del interés del mismo, esto
en términos del articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Dicho lo anterior, se solicita a este H. Instituto CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado, en
concordancia con el articulo 244 fraccion 11l de la Ley en comento, toda vez que, se atendid la solicitud en
todos sus extremos y procurando en todo momento garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion.

Asimismo, se adjuntaron los siguientes oficios:

- 6 capturas de pantalla de la notificacion al recurrente sobre la respuesta
complementaria a su solicitud, con las actas del Comité Técnico del Fideicomiso del
periodo 2018 a 2021, proporcionadas por la Direccion de Comisionarios y Auditores
Externos como prueba para solventar su dicho en relacién con el numeral Il de sus

alegatos, de fecha 05 de abril.
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- Oficio SCG/DGCOICS/0177/2022, de fecha 21 de febrero, emitida por la Directora

General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, adjuntado como

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

parte de la respuesta primigenia.

- SG/DGCOICS/DCCAE/0059/2022 de fecha 18 de febrero signado por la Directora de
Comisiarios y Control de Auditores Externos, adjuntado como parte de la respuesta

primigenia.

- SCG/DGCOICS/0312/2022, fecha 31 de marzo signado por la Directora General de
Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, por medio del cual remitié sus

alegatos sobre el recurso en el que se actua.

- Acuse de recibo de envia de informacién del Sujeto Obligado al recurrente, expedido

por la Plataforma, de fecha 05 de abiril.

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El trece de mayo, se emitié el acuerdo
mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado y se declaré precluido el derecho de la parte recurrente a presentar sus alegatos
toda vez que no se reportd promocion alguna por parte de la Unidad de Correspondencia

de este Instituto para tales efectos.

De igual forma, se declar6 la ampliacion del plazo para resolver y al no haber diligencia
pendiente alguna, y considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordeno el
cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1232/2022; por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver

el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,

8
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parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V'y

VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Causales de improcedencia. Al emitir el
acuerdo de admision, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA
PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO* emitida por el Poder Judicial de la

Federacion.

Precisado lo anterior, de las manifestaciones y pruebas aportadas, se advierte que la
recurrente solicitd informacion relacionada con los servidores publicos que fungieron o
fungen como Comisario Publico que integra el Organo de Vigilancia del Comité Técnico
del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México desde 2018 al

2021, documentaron alguna irregularidad durante la gestion de César Cravioto tanto en

4 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVIIl, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
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la Comision para la Reconstruccion como del mencionado Fideicomiso respecto del
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manejo de recursos publicos, que hayan reportado y dado seguimiento.

Por su parte, el sujeto obligado al emitir su respuesta sefial6 que el Sujeto Obligado no
es competente para emitir un pronunciamiento y que la autoridad competente es la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, por lo cual se sugiere ser
orientada la solicitud, proporciondndole los datos de contacto de la unidad de
transparencia. En consecuencia, la recurrente se inconformé esencialmente en que la
Autoridad Responsable contesté manifestando su incompetencia para atender la solicitud
y orientando tanto al Fidecomiso como a la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad

de México.

Posteriormente, el sujeto obligado reiterd su respuesta inicial y emitié una ampliacion de
respuesta, misma que fue notificada a la parte recurrente -que obra en las constancias
del expediente en que se actla- profundizando de manera fundada y motivada los
motivos de su incompetencia para atender la solicitud y remitiendo la solicitud del
particular via correo electronico a las Unidades de Transparencia de los Sujetos
Obligados competentes para atender la solicitud que a saber son la Comision y el
Fideicomiso ambos para la Reconstruccion de la Ciudad. No obstante remitié diversas
documentales, mismas que fueron descritas en el apartado 2.3 de la presente resolucion.

Asi, de conformidad con el criterio 07/21° aprobado por el pleno de este Instituto, ain y

cuando las manifestaciones o alegatos no son el medio ni momento procesal iddneo para

mejorar 0 complementar la respuesta que originalmente se otorgé a una solicitud

determinada, para que una respuesta complementaria, pueda considerarse como valida

se requiere que:

5 Disponible para consulta en la direccion electrénica: https:/mww.infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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1. La ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
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de entrega elegida;

2. El sujeto obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso, y

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia

colme todos los extremos de la solicitud.

Esto ultimo, debido a que no basta con que el sujeto obligado haga del conocimiento de
este Instituto que emitia una respuesta complementaria a efecto de satisfacer
integramente la solicitud, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento de la recurrente particular a través de los medios elegidos para recibir

notificaciones, como acontecio.

Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del
pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la informacién

publica y el derecho a la buena administracion.

En el caso, con la respuesta complementaria del sujeto obligado se funda y motiva
adecuadamente la respuesta por medio de la cual el sujeto obligado se pronuncio
puntualmente respecto del requerimiento planteado, de manera clara y suficiente, ya que
puede presumirse que garantizo la debida atencion de la solicitud al involucrar y solicitar
a las areas competentes que podian contar con la informacién, las cuales a su vez,
debieron utilizar un criterio de busqueda exhaustivo y razonable de la informacion
solicitada, es decir, el sujeto obligado realizé todas las diligencias pertinentes para llegar
a la conclusion de que no se habian emitido las autorizaciones interés de la recurrente y

no contaba con la informacion requerida.
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Ello, aunado a que, las manifestaciones realizadas tanto en la respuesta como en los
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alegatos, ademas de ser congruentes entre si, constituyen afirmaciones categéricas que,
de conformidad con el articulo 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, al igual que la actuacion integral administrativa
de la autoridad y la de las personas interesadas se sujeta al principio de buena fe, por lo
que tienen valor probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cddigo, al
ser documentos expedidos por personas servidoras publicas que dentro del &mbito de
sus facultades y competencias, consignan hechos que les constan, sin que exista prueba

en contrario.

De tal forma que, aun y cuando la respuesta inicial el sujeto obligado podria considerarse
genérica o poco clara debido a la falta de fundamentaciébn y motivacion, con las
precisiones realizadas en los alegatos, asi como se estima que se realizé una busqueda
exhaustiva y razonable que subsana dicha omision, al proporcionar una respuesta
adecuada, debidamente fundada, motivada y documentada a la solicitud, y atendiendo

indirectamente las razones de inconformidad manifestadas por la recurrente.

Maxime que el sujeto obligado remite una captura de pantalla con la notificaciéon via
correo electronico de la respuesta complementaria a la recurrente, cumpliendo asi, con

los extremos del criterio 07/21 antes mencionado.

Motivos por los cuales se estima que el presente asunto ha quedado sin materia en
términos de los previsto por el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, pues
ha quedado atendido el fondo de la solicitud y la inconformidad de manifestada por la

recurrente.
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Razones por las cuales se:

INFOCDMX/RR.IP.1232/2022

RESUELVE

PRIMERO. Por lo sefialado en el Considerando SEGUNDO de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 249 fraccién 1l de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintidos,
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por unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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