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Recurso de revision en materia de
derecho de acceso a informacion publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de la Contraloria
General

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1233/2022

CARATULA
Expediente | INFOCDMX/RR.IP.1233/2022
Comisionada | Pleno: Sentido:
Ponente: 11 de mayo de 2022 CONFIRMAR la respuesta
MCNP
Sujeto obligado: Secretaria de la Contraloria General Folio de solicitud: 090161822000485
¢ Qué solicitd | “1.- Las documentales donde consten las recomendaciones que ha hecho a las dependencias e instancias
la persona | responsables de la reconstruccion para mejorar los procesos, en términos de las atribuciones que le
entonces confiere el Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de México, durante la gestion del entonces
solicitante? Comisionado César Cravioto en 2019; o en caso,
2.- Si no ha hecho recomendaciones asi informelo.” (Sic)
¢Qué Consecuentemente, el sujeto obligado dio respuesta por medio de los oficios
respondi6 el | SCG/DGCOICS/DCOICS A"/278/2022 de fecha 24 de febrero de 2022 emitido por su Subdirectora de
sujeto Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y SCG/OICJG/0254/2022 de fecha 23 de
obligado? febrero de 2022 emitido por su Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno,
respondiendo categdricamente que como resultado de la busqueda efectuada en su archivos, durante el
periodo referido (2019) no se habia encontrado recomendacion alguna emitida por dicho sujeto obligado,
es decir, que el resultado era “igual a cero”.
Todo lo anterior, en los términos que fueron precisados en el antecedente Il de la presente resolucién y a
los cuales se remite para evitar inUtiles repeticiones.
¢En qué | Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el presente recurso de
consistid6 el | revisidn, de donde se desprende que su inconformidad radica medularmente en haber recibido como
agravio de la | respuesta, el pronunciamiento categérico como resultado de la blisqueda efectuada por el sujeto
persona obligado, de ‘igual a 0" (Sic), es decir, en haber recibido una respuesta incompleta.
ahora
recurrente?
¢Qué se e Por lo tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244, fraccidn
determina en I, confirmar la respuesta, toda vez que resulté apegada a derecho.
esta
resolucién?

;Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

N/A

Palabras clave

Actividades de la institucion, Determinaciones de autoridad,
Reconstruccion, Sismo
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Maria del Carmen Nava Polina
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Contraloria General
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1233/2022

Secretaria de la

Ciudad de México, a 11 de mayo de 2022.

VISTAS las constancias para resolver

el

expediente

INFOCDMX/RR.IP.1233/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL a su solicitud de acceso a informacién publica; se emite la

presente resolucion, la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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l. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 21 de febrero de 2022, a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente

presentd solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado el folio
090161822000485.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez,

C.P. 03020

Tel

+52 (55) 5636-2120
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“Las documentales donde consten las recomendaciones que ha hecho a las dependencias
e instancias responsables de la reconstruccidon para mejorar los procesos, en términos de
las atribuciones que le confiere el Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
durante la gestién del entonces Comisionado César Cravioto en 2019. Si no ha hecho
recomendaciones asi informelo.” [SIC]

Ademas, sefalé como formato para recibir la informacién solicitada: “Electronico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”; indicando como

medio para recibir notificaciones: “Correo electronico’.

Il. Respuesta del sujeto obligado. Con fecha 28 de febrero de 2022 el sujeto obligado
emitio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, mediante los oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS”A’/278/2022 de fecha 24 de febrero de 2022 emitido por su
Subdirectora de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y
SCG/0ICJG/0254/2022 de fecha 23 de febrero de 2022 emitido por su Titular del

Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno.

En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:
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SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/278/2022
TI.]

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones Xl y XXV, 8,
11,21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México y articulo 135 fraccién XVl y 136 fraccidn XXXIV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se informa que esta Direccién General
de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, turnd para su atencién la Solicitud de
Informaci6n Pablica al Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, quien mediante oficio SCG/OICJG/0254/2022, de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintidés, signado por la Titular del Organo Interno de Control citado, manifestd lo siguiente:

“Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones
Xill'y XXV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccién XXXIV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad México; una vez realizada la busqueda
exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con los que cuenta este Organo Interno de Control, se
informa que atendiendo a la literalidad de lo requerido por el peticionario, no se obtuvo resultado
alguno sobre la informacién del interés del solicitante, por lo que la respuesta es igual a 0, por lo que

resulta prudente aplicable invocar lo establecido en el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos (IFAI), mismo que establece:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los
casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de la bisqueda
de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato que constituye un
elemento numérico _que atiende la_solicitud, y no como la_inexistencia de la
informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, el nimero cero es una
respuesta vélida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de
unvalor en si mismo.

No obstante lo anterior, este Organo Interno de Control realiza sus funciones y atribuciones conforme
a lo estipulado en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi como las
atribuciones conferidas en el articulo 136 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad México.” (sic)

Sin més por el momento, quedo a sus drdenes.

[..][SIC]
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I.]

Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones Xill y
XXV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Plblica de la Ciudad México; una vez realizada la bisqueda exhaustiva en los archivos,
registros y sistemas con los que cuenta este Organo Interno de Control, se informa que atendiendo a la
literalidad de lo requerido por el peticionarlo, no se obtuvo resultado alguno sobre la informacién del
interés del solicitante, por lo que la respuesta es igual a 0, por lo que resulta prudente aplicable invocar lo
establecido en el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica
y Proteccion de Datos (IFAI), mismo que establece:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En [os casos en
ue se requiere un_dato estadistico o numérico el resultado de la bisqueda de la

informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato que constituye un_elemento
numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo

anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

i

Plblica Gubernamental, el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita informacién
cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

No obstante lo anterior, este Organo Interno de Control realiza sus funciones y atribuciones conforme a lo
estipulado en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi como las
atribuciones conferidas en el articulo 136 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Ptiblica de ta Ciudad México.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo,

[..][SIC]

lll. Recurso de Revisidn (razones o motivos de inconformidad). El 22 de marzo de
2022 la persona recurrente inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, interpuso el recurso de revisidbn que nos atiende; y en el que sefald lo

siguiente:

“©
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Acto que se recurre y puntos petitorios

Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. Resulta preocupante que el sujeto obligado manifieste que el resultado es
igual a 0, pues lo solicitado derivada de las facultades y atribuciones expresas que le confiere el Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de México, situacion que advierte
que el sujeto obligado no realizd sus funciones correctamente o esta ocultando informacidn, pues es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado
César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas. En consecuencia, se le solicita al organo garante solicitar y realizar las
acciones conducentes para que el sujeto obligado entregue la informacion solicitada, pues se observa una manifiesta ocultacion de informacion y, por lo tanto, corrupcion.

”[SIC]

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 25 de marzo de 2022, la
Subdirectora de Proyectos de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion |y Il, 52, 53,
fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a

tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El referido acuerdo de admisién fue notificado a las
partes el 1 de abril de 2022 via el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion
(SIGEMI) y correo electrdénico; razén por la cual el plazo de los 7 dias concedido a las
mismas para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos; abarco del 4 al 19 de abril de

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juiarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— Recurso de revisidon en materia de 7
Inio derecho de acceso a informacion publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de |la
Contraloria General

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1233/2022

2022'; recibiéndose con fecha 8 de abril de 2022 en el SIGEMI y en el correo electronico
institucional de esta Ponencia, el oficio SCG/UT/217/2022 de fecha 8 de abril de 2022
emitido por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual el sujeto obligado
rindié sus manifestaciones y alegatos; reiterando y defendiendo la legalidad de su

respuesta primigenia, solicitando el sobreseimiento del medio de impugnacién.

VI. Cierre de instruccion. El 6 de mayo de 2022, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado; y con fundamento en el
articulo 243 fraccion V y VIl de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de Proyectos
de la Comisionada Ponente dicto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no
tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona recurrente durante

la substanciacién del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

' Sin computarse los dias del 11 al 15 de abril de 2022 por resultar inhabiles de conformidad con el
calendario administrativo de este Instituto y del sujeto obligado.
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de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy X'y
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacioén reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | 'y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y
recibir notificaciones, identificd al sujeto obligado ante el cual presento solicitud, sefiald

el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, toda vez que el sujeto obligado al realizar las
manifestaciones que conforme a derecho consideré necesarias, solicitd con fundamento
en las fracciones V del articulo 248 y Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia, el
sobreseimiento del recurso de revision que nos atiende; se trae a colacién el contenido

del mismo:
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Asi pues, tenemos que la fraccion Il del referido articulo establece que el
sobreseimiento se dara cuando una vez admitido el recurso de revision, sobrevenga
una causal de improcedencia; sin embargo en el caso que nos atiende no sobrevino
ninguna de las causales de improcedencia contenidas en el articulo 248 de la referida
Ley de Transparencia, ni en especial la invocada en las fraccién V; pues el presente
recurso encontré su procedencia en las fraccidén IV del articulo 234 de la Ley de la
materia, pues su agravio no verso sobre la veracidad de lo contestado, sino en solo
haber recibido como respuesta, el pronunciamiento categdérico como resultado de la
busqueda efectuada por el sujeto obligado como “igual a 0”, es decir, en haber recibido
una respuesta incompleta; articulos que para pronta referencia a continuaciéon se

transcriben:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

IV. La entrega de informacion incompleta;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
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No obstante lo anterior, si resulta importante precisar que, el estudio unicamente se
centrara en verificar si el sujeto obligado dio el tramite legal que correspondia a la
solicitud de informacion y en determinar si la respuesta devino congruente y exhaustiva
con relacién a lo solicitado; dejando fuera de la referida litis, las demas manifestaciones
realizadas por la persona recurrente en su medio de impugnacion, pues aquéllas se
traducen en manifestaciones subjetivas que escapan de la competencia de este érgano
colegiado; dejando a salvo los derechos de la persona ahora recurrente, para efectuar
las acciones legales que correspondan ante las autoridades competentes en materia de
probables actos de corrupcién y/u omision del actuar de personas servidoras publicas,
tal y como podria ser el 6rgano interno de control del sujeto obligado y la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestidon de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA?Z.

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtio la actualizacion de alguna de
las previstas por la Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria; razén por la

cual se entra al estudio de fondo del asunto.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia. En su

solicitud, la persona ahora recurrente le requirio al sujeto obligado:

1.- Las documentales donde consten las recomendaciones que ha hecho a las
dependencias e instancias responsables de la reconstruccion para mejorar los
procesos, en términos de las atribuciones que le confiere el Plan para la Reconstruccion
de la Ciudad de México, durante la gestion del entonces Comisionado César Cravioto

en 2019; o en caso,
2.- Si no ha hecho recomendaciones asi informelo.

Consecuentemente, el sujeto obligado dio respuesta por medio de los oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/278/2022 de fecha 24 de febrero de 2022 emitido por su
Subdirectora de Coordinaciéon de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y
SCG/OICJG/0254/2022 de fecha 23 de febrero de 2022 emitido por su Titular del Organo
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, respondiendo categéricamente que como
resultado de la busqueda efectuada en su archivos, durante el periodo referido (2019) no
se habia encontrado recomendacion alguna emitida por dicho sujeto obligado, es decir,

que el resultado era “igual a cero”.

Todo lo anterior, en los términos que fueron precisados en el antecedente Il de la

presente resolucion y a los cuales se remite para evitar inutiles repeticiones.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el
presente recurso de revision, de donde se desprende que su inconformidad radica

medularmente en haber recibido como respuesta, el pronunciamiento categérico como
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resultado de la busqueda efectuada por el sujeto obligado, de “igual a 0” (Sic), es decir,

en haber recibido una respuesta incompleta.

Cabiendo resaltar que, las manifestaciones realizadas por la persona recurrente con
relacion a posibles actos de corrupcion y/u omisién del actuar de personas servidoras
publicas, se constituyen como apreciaciones subjetivas que no guardan relacién
con la respuesta y que no pueden ser analizadas a la luz de la Ley de

Transparencia, resultando inatendibles.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado al realizar
manifestaciones y presentar alegatos, reiteré y defendio la legalidad de su respuesta;
solicitando el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en la fraccion V
del articulo 248 y la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia; sin embargo
dicho sobreseimiento no resulté procedente con base en lo analizado en el inciso c) de
la Consideracién Segunda de la presente resolucién; por lo que resulta necesario entrar

al estudio de fondo de lo controvertido.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que conforman el
expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente resolucién debe
resolver: 1) Si lo proporcionado en respuesta atendi6 congruente y
exhaustivamente lo solicitado y asi poder determinar si el tratamiento dado a la

solicitud de informacion estuvo apegado a la ley de la materia.

CUARTA. Estudio de la controversia. Una vez hechas las precisiones anteriores, para
determinar si lo proporcionado en respuesta atendié6 congruente vy

exhaustivamente lo solicitado, y asi poder determinar si el tratamiento dado a la
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solicitud de informacién estuvo apegado a la ley de la materia, resulta indispensable

analizar lo requerido versus la respuesta emitida por el sujeto obligado, a la luz de

lo gue nuestra Ley de Transparencia seiala.

Asi pues, nuestra Ley de Transparencia sefala para el tratamiento de las solicitudes, lo

siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Ahora bien, de los referidos preceptos legales, se desprende lo siguiente:
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¢ Que los sujetos obligados deben cumplir con las obligaciones, de documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias,
funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas; asi como de responder
sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

¢ Que los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste.

e Que las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto
de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

¢ Que los sujetos obligados deben entregara los documentos que se encuentren
en sus archivos, sin que aquello comprenda el procesamiento de esta, ni el

presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Una vez precisado lo anterior, en el caso en concreto, cabe recordar que la solicitud de
informacion se hizo consistir en obtener: 1.- Las documentales donde consten las
recomendaciones que ha hecho a las dependencias e instancias responsables de la
reconstruccion para mejorar los procesos, en términos de las atribuciones que le
confiere el Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de México, durante la gestion del
entonces Comisionado César Cravioto en 2019; o en caso contrario, saber 2.- Si no

ha hecho recomendaciones alguna.
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En consecuencia, el sujeto obligado a través de sus unidad administrativa, es decir, por
medio del Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, respondié
categoricamente que como resultado de la busqueda efectuada en su archivos,
durante el periodo referido (2019) no se habia encontrado recomendacién alguna
emitida por dicho sujeto obligado, es decir, que el resultado era “igual a cero”.

Ahora bien, en el caso que nos atiende, resulta importante traer a colacion el Cirterio
18/13 emitido por el INAI, mismo que resulta de aplicacion obligatoria para este 6érgano

garante; y que a letra sefala lo siguiente:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente lainexistencia.
En los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico, y el resultado de la
biusqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacioén solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, el nimero cero es una
respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un
valor en si mismo.

Con base en lo anterior, este 6rgano colegiado llega a la conclusion de:

1.- Lo respondido si correspondié con lo solicitado y resulté completa, pues dio
atencion integral a los requerimientos de la solicitud de informacién, cumpliendo con lo
anterior, con lo preceptuado por los articulos 24 fracciones | y II, 208 y 219 de la Ley de

Transparencia.

Lo anterior fue asi, ya que el sujeto obligado, si bien es cierto, no proporciona las
documentales que dan cuenta de lo solicitado, es decir, sobre las referidas
‘recomendaciones” -requerimiento 1-, no menos cierto es que, si se correlaciona

dicho requerimiento con el requerimiento 2, al no existir recomendacién emitida
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por el sujeto obligado, y su consecuente respuesta categorica y estadistica de
“igual a cero”, se debe tener por atendida la solicitud de informacion, pues
precisamente, la persona solicitante de la informaciéon precis6 en su
requerimiento 2, que en caso de que no existiera emisién alguna de las citadas
recomendaciones, se le informara dicha situacion; lo cual ocurrid asi al habersele
precisado que el resultado de la busqueda era “igual a cero”, lo cual deduce sin
lugar a duda, que durante dicho periodo (2019), el sujeto obligado no emitié

recomendaciones sobre el tema en cuestion.

Cabiendo recordar que los sujetos obligados, si bien es cierto, es tan compelidos
a dar acceso a la informacién publica que generen y/o administren en ejercicio de
sus funciones, no menos cierto es que, aquélla obligacién implique el emitir
pronunciamientos o el generar documentacion ad hoc a los intereses particulares
de los solicitantes de la informacion, para tenerse por atendida la solicitud de

informacion

2.- La busqueda de la informacion devino congruente y exhaustiva con relaciéon a
lo solicitado, ya que la unidad de transparencia turno la solicitud de informacién a la
unidad admistrativa competente -Organo Interno de Control en la Jefatura de
Gobierno- para que previa busqueda exhaustiva y razonable de la informacién, se
pronunciara al respecto; dando cumplimiento a lo sefalado por el articulo 211 de la

Ley de Transparencia.

3.- Con relacién a los posibles actos de corrupcion y/u omision del actuar de
personas servidoras publicas, se insiste que se traducen en apreciaciones

subjetivas que no guardan relacién con la respuesta y que no pueden ser
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analizadas a la luz de la Ley de Transparencia, resultando inatendibles, cabiendo
recordar que los sujetos obligados deben entregara los documentos que se
encuentren en sus archivos, sin que aquello comprenda el procesamiento de ésta,
ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante, es decir, en generar
documentos “ad hoc”, lo anterior de conformidad con el articulo 219 de la Ley de

Transparencia.

Dejando a salvo lo derechos de la persona recurrente, para efectuar las acciones
legales que correspondan ante las autoridades competentes en materia de probables
actos de corrupcién y/u omision del actuar de personas servidoras publicas, tal y como
podria ser el érgano interno de control del sujeto obligado y la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México; pues se insiste en que este 6rgano colegiado no tiene
competencia para resolver o pronunciarse sobre la legalidad de los documentos
expedidos por los sujetos obligados en funcién de sus atribuciones y/o su nulidad, ni
sobre la probable responsabilidad administrativa y/o penal de personas

servidoras publicas.

En virtud de todo lo analizado, se concluye que el agravio hecho valer por la persona
recurrente resulta INFUNDADO toda vez que, es claro que el sujeto obligado dio
respuesta puntual, exhaustiva y congruente a cada uno de los requerimientos,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia con relacion
a la busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, garantizando con ello

el ejercicio del derecho de acceso a dicha informacion.

En consecuencia, es evidente para este Instituto que la respuesta emitida por el sujeto

obligado se encuentra ajustada a los principios de veracidad y buena fe previstos en los
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articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, los cuales prevén lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 50.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticiéon del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuaciéon administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran
al principio de buena fe.

Sirviendo de sustento a lo anterior, los diversos criterios emitidos por el Poder Judicial
de la Federacién; cuyos rubros sefialan: “BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS™; 'y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY,
POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.™

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actu6 con apego a los
principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo

11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece lo siguiente:

3 Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, P4agina: 1723, Tesis: IV.20.A.120
A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

4 Registro: 179658, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1724,
Tesis: IV.20.A.119 A, Materia(s): Administrativa.
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Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Bajo esa tesitura, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la respuesta
emitida por el sujeto obligado, se desprende que esta ultima se apego6 a la Ley de
Transparencia; traduciéndose en un acto administrativo que reunié las caracteristicas
que sine qua non requiere para ser valido de: fundamentacion, motivacion, congruencia
y exhaustividad; aunado al hecho de que el mismo fue emitido de conformidad con el
procedimiento que la ley de la materia establece para el tratamiento de las solicitudes
de informacion; caracteristicas previstas en las fracciones VIII, IX y X del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra
establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

(Enfasis afiadido)

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que establece el ordenamiento

aplicable, que en este caso es la ley de Transparencia, pues esta regula el tramite de
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las solicitudes de informacion; y que dicho acto debe contar con la debida y suficiente
fundamentacion y motivacién; entendiéndose por FUNDAMENTACION el
sefalamiento de manera precisa de los articulos o preceptos juridicos en los que
descansa su determinacion y que sirvan de base legal para sustentar la misma; y por
MOTIVACION, el sefialamiento y acreditacién de los motivos, razones o circunstancias
por las cuales el sujeto obligado considera que su actual situacién encuadra en la

hipotesis legal; situacion que acontecio en el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas por
el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros sefalan: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.5; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO® COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO?; y COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.®

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo Ill, Marzo de 1996; Tesis: VI.20. J/43; Pagina:
769

6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.20. J/12;
Pagina: 538

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Pagina: 31

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Octava Epoca; Registro:
205463; Instancia: Pleno; Num. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12
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Por otra parte, todo acto administrativo también debe emitirse en plena observancia de
los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacioén requeridos por el recurrente, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso
acontecid, en virtud de que el sujeto obligado dio el tratamiento que por ley
estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la informacién que nos atiende,

proporcionando la informacion respectiva a la persona hoy recurrente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
ELLOS? y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES"”

Consecuentemente y ante el cumulo probatorio desprendido de las documentales
consistentes en: la solicitud de acceso a la informacion publica folio 090161822000485

y de la respuesta del sujeto obligado contenida en los oficios

9 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pagina: 959

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187528, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/13, Pagina: 1187
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SCG/DGCOICS/DCOICS”A’/278/2022 de fecha 24 de febrero de 2022 emitido por su
Subdirectora de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y
SCG/0ICJG/0254/2022 de fecha 23 de febrero de 2022 emitido por su Titular del
Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno; a las cuales se les concede valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA
Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)'"; este érgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la respuesta
emitida por el sujeto obligado deviene apegada a derecho; y de ahi lo infundado del
agravio esgrimido por la persona recurrente; razon por la cual, se determina con
fundamento en la fraccidn lll del articulo 244 de la Ley de la materia, el CONFIRMAR

la referida respuesta.

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el
presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

" Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IlI, Abril de
1996, pag. 125.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,

se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesidon Ordinaria celebrada el once de mayo de dos mil veintidés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/DTA/CGCM
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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