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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de la Contraloria General.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Las documentales donde consten las
recomendaciones que ha hecho a las
dependencias e instancias responsables de la
reconstruccion para mejorar los procesos, en
términos de las atribuciones que le confiere el
Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de
México, durante la gestion del entonces
Comisionado César Cravioto en 2020.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia de la informacién solicitada.

: O . p
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto inform6é de manera categérica que
como resultado de la busqueda efectuada en sus
archivos, durante el periodo referido (2020) no se
habia encontrado recomendacion alguna emitida
por dicho sujeto obligado, es decir, que el
resultado era “igual a cero”.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado
toda vez que el sujeto obligado atendid la
solicitud de conformidad con el procedimiento
previsto en la Ley.

PALABRAS CLAVE

Documentales, dependencias, instancias,
reconstruccion, procesos.
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En la Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1234/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de la
Contraloria General, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiuno de febrero de dos mil veintidés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090161822000486, mediante la cual se solicito a la Secretaria de la Contraloria

General lo siguiente:

“Las documentales donde consten las recomendaciones que ha hecho a las dependencias e
instancias responsables de la reconstruccién para mejorar los procesos, en términos de las
atribuciones que le confiere el Plan para la Reconstruccién de la Ciudad de México, durante
la gestion del entonces Comisionado César Cravioto en 2020. Si no ha hecho
recomendaciones asi informelo.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo elecrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la

particular, en los siguientes términos:

“Estimado/a Solicitante: Se hace de su conocimiento que en cumplimiento al articulo 212 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en archivo adjunto encontrara la respuesta correspondiente a su requerimiento
relacionado con su Solicitud de Informacion Publica. ATENTAMENTE JOSE MISAEL ELORZA
RUIZ RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA EN LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. *rch.” (Sic)
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Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero SGC/DGCOICS/DCOICS”A”/279/2022, de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintidds, suscrito por la Directora de Coordinacién de Organos
Internos de Control Sectorial “A”, y dirigido al Subdirector de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, el cual sefala lo siguiente:

“

Me refiero al oficio SCG/UT/090161822000486/2022, recibido en esta Direccion General de
Coordinaciéon de Organos Internos de Control Sectorial, el veintiuno de febrero de dos mil
veintidds, relacionado con la Solicitud de Informaciéon Publica, con numero de folio
090161822000486, mediante el cual se requiere la siguiente informacion:

[Se reproduce solicitud]

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones XIII
y XXV, 8, 11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccién XVIy 136 fraccion XXXIV
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México, se informa que esta Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de
Control Sectorial, turné para su atencion la Solicitud de Informacion Publica al Organo Interno
de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, quien mediante oficio
SCG/OICJIG/0255/2022, de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidds, signado por la
Titular del Organo Interno de Control citado, manifestd lo siguiente:

“Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6
fracciones Xl y XXV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad México;
una vez realizada la busqueda exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con los que
cuenta este Organo Interno de Control, se informa que atendiendo a la literalidad de lo
requerido por el peticionario, no se obtuvo resultado alguno sobre la informacion del interés
del solicitante, por lo que la respuesta es igual a 0, por lo que resulta prudente aplicable invocar
lo establecido en el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos (IFAI), mismo que establece:

Respuestaigual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia.
En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, v el resultado
de la busqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como _un
dato gue constituye un elemento numérico gue atiende la solicitud, y no como
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la_inexistencia de la informacidn solicitada. Por lo anterior, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

No obstante lo anterior, este Organo interno de Control realiza sus funciones y atribuciones
conforme a lo estipulado en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, asi como las atribuciones conferidas en el articulo 136 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad México.

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

... (sic)

b) Oficio numero SGC/OICJG/0255/2022, de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintidds, suscrito por la Titular del Organo de Control en la Jefatura de Gobierno, y
dirigido a la Directora de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “A”,
ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual dio respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion de mérito, en los términos descritos en el inciso anterior.

Correo electrénico, de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidos, que el
Responsable de la Unidad de Transparencia en del sujeto obligado remitié al hoy
recurrente, en el correo electrénico sefialado por éste para tales efectos, mediante el
cual remitio la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion de mérito.

Presentacion del recurso de revision. El veintiddés de marzo de dos mil veintidds, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud

de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Resulta preocupante que el sujeto obligado manifieste que el resultado es igual a 0, pues lo
solicitado derivada de las facultades y atribuciones expresas que le confiere el Plan para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, situacion que advierte que el sujeto obligado no
realiz6 sus funciones correctamente o esta ocultando informacién, pues es del conocimiento
publico que la gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como
opaca, poco transparente y carente de rendicién de cuentas. En consecuencia, se le solicita
al 6érgano garante solicitar y realizar las acciones conducentes para que el sujeto obligado
entregue la informacioén solicitada, pues se observa una manifiesta ocultacién de informacién
y, por lo tanto, corrupcion.” (sic)
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IV. Turno. El veintidos de marzo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1234/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticinco de marzo de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1234/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El seis de abril de dos mil veintidds, este Instituto recibi6 los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio numero SCG/UT/215/2022, de fecha cinco de abril de
dos mil veintidds, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
y dirigido a la Comisionada Ciudadana ponente, mediante el cual rindi6 sus alegatos
reiterando y defendiendo la legalidad de su respuesta primigenia

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntd los siguientes documentos:
a) Oficio SCG/DGCOICS / DCOICS “A’ 279 /2022, de fecha 24 de febrero de 2022,

suscrito por la Directora de Coordinacion en Organos Internos de Control Sectorial
“A”, en los términos descritos en el antecedente Il de la presente resolucion.
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b) Oficio SCG/DGCOICS / DCOICS “A”/ 456 /2022, de fecha 30 de marzo de 2022,
suscrito por la Directora de Coordinacion en Organos Internos de Control Sectorial
“A”, mediante el cual rindié sus alegatos.

c) Correo electronico, de fecha seis de abril de dos mil veintidos, que el Responsable
de la Unidad de Transparencia en del sujeto obligado remitié al hoy recurrente, en
el correo electrénico sefalado por éste para tales efectos, mediante el cual remitié
los alegatos correspondientes.

d) Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente,
generado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

VII. Cierre. El dieciséis de mayo de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razdén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
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53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, GUnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. Laparte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente por la declaracion de inexistencia de la informacion
solicitada.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veinticinco de marzo
de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacidn. El particular requirié las documentales donde consten las
recomendaciones que ha hecho a las dependencias e instancias responsables de la
reconstruccion para mejorar los procesos, en términos de las atribuciones que le confiere
el Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de México, durante la gestion del entonces
Comisionado César Cravioto en 2020.

Y, si no ha hecho recomendaciones asi informarlo.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Subdirectora
de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A”; y el Titular del Organo
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, informé de manera categorica que como
resultado de la busqueda efectuada en sus archivos, durante el periodo referido (2020)
no se habia encontrado recomendacion alguna emitida por dicho sujeto obligado, es
decir, que el resultado era “igual a cero’.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la declaracion
de la inexistencia de la informacién solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado ratificé y defendié la legalidad de su respuesta inicial.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090161822000486 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
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se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la légica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el analisis a la
luz del Unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento_de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizard que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turné la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.

Ahora bien, en el caso concreto cabe retomar que la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado turno la solicitud de mérito a la Direccion General de Coordinacion de Organos
Internos de Control Sectorial.

Al respecto, es menester sefalar que, de conformidad al MANUAL ADMINISTRATIVO
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL2, las funciones y/o atribuciones
de las areas administrativas que atendieron la solicitud son las siguientes:

Puesto: Direccién General de Coordinaciéon de Organos Internos de Control Sectorial

Atribuciones Especificas:
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México

Articulo 135.- Corresponde a la Direccion General de Coordinacion de Qrganos
Internos de Control Sectorial respecto a las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades:

2 Consultado en http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/66700/37/1/0
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lll. Llevar a cabo las acciones de coordinacién, supervisién y evaluacion de los
6rganos internos de control en Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades, atendiendo a las disposiciones e instrucciones de la persona titular de la
Secretaria de la Contraloria General;

V. Coordinar, vigilar y supervisar el desempefio de las atribuciones que tienen
conferidas las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo que tiene
adscritas, asi como los 6rganos internos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, y en su caso, tomar las medidas que estime
convenientes para mejorar la eficiencia de las funciones asignadas, pudiendo asumir
el ejercicio directo de las mismas;

VII. Revisar, analizar e instruir acciones respecto de los informes y reportes que
emiten y envian los érganos internos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, como resultado de la ejecucién del programa anual de
auditoria, Control Interno, asi como intervenciones, solicitando las aclaraciones que
se deriven;

VIIl. Supervisar el seguimiento de las recomendaciones y observaciones
determinadas por los 6rganos de fiscalizacion superior de la Ciudad de México, de la
Federacion o de la Secretaria de la Funcién Publica, asi como conciliar la informacion
cuando resulte necesario con dichos érganos, en coordinacién con las Unidades
Administrativas competentes de la Secretaria de la Contraloria General;

IX. Supervisar que los érganos internos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, verifiguen el cumplimiento a las disposiciones emitidas
para el manejo de los recursos locales y federales;

XI. Dar seguimiento a la informacion periddica que les remitan los 6rganos internos
de control en Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, asi como su
incorporacion a los sistemas y plataformas electrénicas correspondientes;

XIl. Verificar que el registro de las auditorias ordinarias y extraordinarias,
observaciones, acciones y compromisos generados, asi como los seguimientos de
éstos, se mantengan actualizados en el sistema correspondiente;

XIll. Enviar a los 6rganos internos de control que le corresponda, o a la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas, segun se determine, los escritos,
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denuncias, vistas de diversas autoridades, aclaraciones de particulares o de las
personas servidoras publicas, que se reciban en forma directa en cualquiera de las
Unidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, para su atencion,
desahogo y resolucién correspondientes;

XIV. Informar a la persona titular de la Secretaria de la Contraloria General, sobre la
gestion de los organos internos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, relacionados con los resultados de sus funciones, para
una adecuada toma de decisiones;

XXVI. Formular observaciones que se deriven de las auditorias, intervenciones y
control interno, emitir las acciones preventivas y correctivas correspondientes, dar
seguimiento sistematico a las mismas, determinar su solventacion; de conformidad
con las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, y en su caso supervisar
este mismo ejercicio cuando lo llevan a cabo los 6rganos internos de control;

XXVII. Proporcionar a las Unidades Administrativas competentes de la Secretaria de
la Contraloria General, los elementos y constancias que se hubiesen generado en la
practica de intervenciones, control interno, asi como de las auditorias, sus
observaciones y acciones, a efecto de que se proceda en términos de la legislacion
de Responsabilidades Administrativas por los actos u omisiones de las personas
servidoras publicas que pudieran constituir falta administrativa;

XXIX. Coordinar la participacion de sus Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo y de los 6rganos internos de control en Entidades en los consejos de
administracién o directivos, 6rganos de gobierno o equivalentes de las Entidades y en
su caso, la emision de recomendaciones para una mejor gestion administrativa;

[...

De la normatividad citada, se desprende principalmente lo siguiente:

Que la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial le corresponde respecto a las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades llevar a cabo las acciones de coordinacion,
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supervision y evaluacion de los érganos internos de control en Dependencias,
Organos Desconcentrados y Entidades, atendiendo a las disposiciones e
instrucciones de la persona titular de la Secretaria de la Contraloria General.

o Asimismo, coordina, vigila y supervisa el desempefio de las atribuciones que
tienen conferidas las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo
gue tiene adscritas, asi como los 6rganos internos de control en Dependencias,
Organos Desconcentrados y Entidades, y en su caso, tomar las medidas que
estime convenientes para mejorar la eficiencia de las funciones asignadas,
pudiendo asumir el ejercicio directo de las mismas.

« También, da seguimiento a la informacién periédica que les remitan los
6rganos internos de control en Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades, asi como su incorporacion a los sistemas y plataformas electrénicas
correspondientes.

o Por otra parte, envia a los érganos internos de control que le corresponda, o a
la Direccibn General de Responsabilidades Administrativas, segun se
determine, los escritos, denuncias, vistas de diversas autoridades,
aclaraciones de particulares o de las personas servidoras publicas, que se
reciban en forma directa en cualquiera de las Unidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General, para su atencion, desahogo y resolucién
correspondientes.

De esta forma, de las constancias que integran el recurso de revision que se resuelve, es
posible advertir que el sujeto obligado turné la solicitud para su atencién a la Direccion
General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, la cual de
conformidad con lo analizado anteriormente, resulta ser competente para conocer de la
informacion solicitada.

En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado atendi6 la solicitud de
informacion, cumpliéndose asi con lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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Asi, en respuesta inicial, el sujeto obligado respondié categéricamente que como
resultado de la busqueda efectuada en su archivos, durante el periodo referido
(2020) no se habia encontrado recomendacion alguna emitida por dicho sujeto
obligado, es decir, que el resultado era “igual a cero”.

Ahora bien, en el caso que nos atiende, resulta importante traer a colacion el Criterio
18/13 emitido por el INAI, mismo que resulta de aplicacién obligatoria para este 6rgano
garante; y que a letra sefiala lo siguiente:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente lainexistencia.
En los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico, y el resultado de la basqueda
de la informacion sea cero, éste deberdq entenderse como un dato que constituye un
elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion
solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, el nUmero cero es una respuesta valida
cuando se solicita informacién cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

En ese orden de ideas, cabe retomar que el agravio de la parte recurrente estriba en la
inexistencia de la informacion solicitada.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencion al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruenciay exhaustividad y proporcionando
la informacién con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
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congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado buscé la informacion requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectué una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

Asi, toda vez que el area adscrita al sujeto obligado que fue consultada y que resulta
competente para conocer de la informacion solicitada, misma que informd no contar con
informacion relacionada con el requerimiento del particular, resulta loable sefialar que la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México prevé lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[.]

Il. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién o declaracién de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

[.]

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

[.]

De lo anterior, se tiene que, los Comités de Transparencia son responsables de confirmar,
modificar o revocar la declaracion de inexistencia que realicen los titulares de las areas
de los sujetos obligados, cuando la informacién no se encuentre en los archivos del
mismo. Para ello, analizaran el caso y tomaran medidas necesarias para localizar la
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informacion o, en su caso, expediran una resolucién que confirme la inexistencia del
documento.

No obstante, cabe sefalar lo dispuesto en el Criterio 07/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales Instituto, el cual dispone lo siguiente:

No serd necesario que el Comité de Informacion declare formalmente la inexistencia,
cuando del andlisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de
contar con la informacidn solicitada ni se advierta algun otro elemento de conviccién
que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar
formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacion confirmen la
inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informacion que se solicitd. No obstante lo anterior, existen
situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la
solicitud, no se advierte obligacion alguna por parte de las dependencias y entidades de contar
con la informacion y, por otra, no se tienen suficientes elementos de conviccidon que permitan
suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de
Informacién declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

Del criterio en cita, se desprende que el procedimiento necesario para declarar la formal
inexistencia de la informacion previsto en la Ley de la materia, no resulta aplicable en
aguellas situaciones en las que, por una parte, al analizar la normatividad aplicable a la
materia de la solicitud no se advierta obligacion alguna por parte del sujeto obligado de
contar_con la informacién y, por otra parte, no _se tengan suficientes elementos de
conviccidn que permitan suponer gue ésta existe.

En atencion a lo antes expuesto, es posible colegir que el sujeto obligado no tiene el
deber de someter a consideracion de su Comité de Transparencia la inexistencia
manifestada, en tanto que no se tienen los suficientes elementos de conviccidén que
permitan suponer que ésta existe en sus archivos.

Aunado a lo anterior, y a la luz de la manifestacion de la parte recurrente en su solicitud
de informacion en el sentido de que Si no ha hecho recomendaciones asi inférmelo
(sic), se valida la respuesta del sujeto obligado, en el sentido de que inform6 que como
resultado de la busqueda efectuada en su archivos, durante el periodo referido (2020) no
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se habia encontrado recomendaciéon alguna emitida por dicho sujeto obligado, es decir,
que el resultado era “igual a cero”.

En ese sentido y ante el pronunciamiento claro de parte del sujeto obligado resulta
evidente para este Instituto, que la respuesta emitida por el sujeto obligado se encuentra
investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5 y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- (...)

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe”.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 3; Asi como la
tesis aislada IV.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.4

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente
resulta infundado, toda vez que el sujeto obligado atendio la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley de la materia.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pag. 1723.
4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pag. 1724.
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México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
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