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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fideicomiso para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

El particular solicit6 conocer si se tiene
conocimiento de investigaciones en tramite o que
hayan concluido con sancién, en relacién con el
uso y destino de recursos publicos derivados de
la administracion del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México
y, que sefialen directamente a César Cravioto y,
en su caso, entregara los documentos que
sustentaran lo dicho.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no se le entreg6 informacién
requerida.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado sefial6 no tener conocimiento
de la iinformacién requerida y remitio la solicitud
a la Secretaria de la Contraloria General, por
resultar competente para conocer del
requerimiento.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado
porgue de su analisis se advirtié que se ajusta a
derecho.

PALABRAS CLAVE

Fideicomiso, investigaciones, sanciones,
comisionado, reconstruccion, gestion.
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EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1239/2022

En la Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1239/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Fideicomiso para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencién a los

siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de febrero de dos mil veintidés, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092421722000067, mediante la cual se solicité al Fideicomiso para la Reconstruccién

de la Ciudad de México lo siguiente:

“Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en tramite o que se
hayan concluido con sancién en relacién con el uso y destino de recursos publicos derivados
de la administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
asi como que sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion
de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior,
durante todo el periodo de gestién que tuvo el mencionado ex Comisionado.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion

de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la

particular, en los siguientes términos:
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Sobre el particular, de conformidad con el numeral 7 de los Lineamientos para la Gestién de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, que a la
letra sefiala:

"7. La Unidad de Transparencia de los sujetos obligados deber& atender cada solicitud
de informacién de manera individual, absteniéndose de gestionar en conjunto diversos
folios en el mismo oficio, resolucién o via, con excepcion a aquellos que se refieran al
mismo requerimiento de informacion. (sic)

De lo anterior, por tratarse la solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
092421722000067, que la misma realizada en los requerimientos 092421722000065 y
092421722000066, se adjunta la respuesta SAF/FIRICDMX/UT/085/2022 del 28 de febrero de
2022.

Finalmente, cabe precisar que en caso de estar inconforme con la respuesta, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuenta con 15 dias
hébiles a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del presente, para interponer
su recurso de revision ante esta Unidad de Transparencia o ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

...” (Sic)
Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio niumero SAF/FIRICDMX/DA/UT/084/2022, de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veintidds, suscrito por la Titulad de la Unidad de
Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

Se precisa, que el Fidecomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, nimero
7579-2, de conformidad con su objeto de creacién, es un fidecomiso publico de administracion
e inversion para administrar los recursos que se destinen a la atencién de las personas
damnificadas por el sismo del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Para el cumplimiento y desarrollo de sus funciones, el Fideicomiso tendra a su cargo una
estructura organica, cuyas atribuciones seran determinadas de acuerdo a la normatividad
aplicable.
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De ello, la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México, sefiala:

Articulo 64. Los fideicomisos publicos que se establezcan por la Administracion
Pudblica, incluso aquellos que se constituyan para auxiliar a las y los titulares de las
Alcaldias, seran los que se consideren entidades conforme lo dispuesto en esta Ley y
guedaran sujetos a la misma.

Los Comités Técnicos y las personas que ocupen la Direccién General de los
Fideicomisos se ajustaran en cuanto a su integracion, facultades vy
funcionamiento alas disposiciones que en esta Ley se establecen para los érganos
de gobierno y para los Directores Generales, en cuanto sea compatible a su naturaleza.

Articulo 74. Seran facultades y obligaciones de las y los Directores Generales de las
Entidades, las siguientes:
I. Administrar y representar legalmente a la Entidad;

En esa tesitura, por lo que respecta a la solicitud:

"Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en
tramite o que se hayan concluido con sancién en relacién con el uso y destino de
recursos publicos derivados de la administracién del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México...”

Se informa al solicitante que el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de
México, no tiene conocimiento de investigaciones en tramite o concluidas, relacionadas con el
uso y destino de recursos publicos derivados de la administracién de la Entidad.

Ahora bien, por lo que respecta al cuestionamiento:

"...asi como que sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la
Reconstruccion de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que
sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo de gestion que tuvo el
mencionado ex Comisionado.”

Se hace de conocimiento al solicitante que, conforme al acuerdo de creacién de la entonces
Comision para la Reconstruccién, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México en
una CDMX cada vez méas Resiliente, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el 26 de septiembre de 2017, se establecio:

SEGUNDO. - Para asegurar la ejecucién de/ "Programa" se crea la Comisién para la
Reconstruccién, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México, en una CDMX
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cada vez mas resiliente, en adelante la "Comisién", como un 6rgano de apoyo
administrativo a las actividades del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

Aunado a ello, la Ley para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, indica:
Articulo 2. Para efectos de la presente ley se entiende por:

V. Comision: Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, integrada por
una persona titular y cinco subcomisionados, éstos Ultimos con cargo honorifico y
designados por la persona titular de la Comisién.

Articulo 4. La Comisién es la instancia administrativa y operativa del Gobierno de
la Ciudad, tendra las facultades necesarias para atender a las Personas Damnificadas
por el Sismo y llevar a cabo la Reconstruccion, con el fin de lograr la Reconstruccion de
la Ciudad. Sera la encargada de coordinar, evaluar, ejecutar y dar seguimiento a/ Plan
Integral para la Reconstruccion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, a la Secretaria de la Contraloria General de
la Ciudad de México, le corresponde prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el ambito de la Administracion Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de
acuerdo a las leyes correspondientes.

De ello, en atencion al articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién,
para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y
sefialaréd al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de lainformacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme
alo sefialado en el parrafo anterior.

Su solicitud sera canalizada a las referidas autoridades a efecto de que se brinde la atencién
adecuada al requerimiento que nos atafie. Adicionado a esto, se ponen a su disposicién los
datos de contacto de las Unidades de Transparencia de la Comisién para la Reconstruccion y
de la Secretaria de la Contraloria General, a fin de que le sea proporcionada la informacion
que requiere:
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Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México

e Nombre del Titular de la Unidad de Transparencia: Lic. José Granados Santiago

e Domicilio oficial de la Unidad: Plaza de la Constitucion No. 1, ler piso, Centro
Histdrico, C. P, 06068 Alcaldia, Cuauhtémoc.

e Teléfono y extensién: s/n.

e Correo electronico Oficial: ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
e Nombre del Titular de la Unidad de Transparencia: José Misael Elorsa Ruiz

e Domicilio oficial de la Unidad: Avenida Arcos de Belén ndimero 2, piso 9, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.

e Teléfono y extension: 555627 9700 Ext 52216 y 55802

e Correo electronico Oficial: ut.contraloriacdmx@gmail.com

e Horario de atencion de la Unidad: 9:00 a 15:00 hrs,

Finalmente, cabe precisar que en caso de estar inconforme con la respuesta, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuenta con 15 dias
hébiles a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del presente, para interponer
su recurso de revision ante esta Unidad de Transparencia o ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

.7 (sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El veintidés de marzo de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la
solicitud.” (sic)

IV. Turno. El veintidés de marzo de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
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Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1239/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticinco de marzo de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1239/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El siete de abril de dos mil veintidés, este Instituto recibi6 los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero SAF/FIRICDMX/DA/UT/182/2022, de misma
fecha de su recepcion, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, el cual
sefala lo siguiente:

ANTECEDENTES

I.- El 25 de febrero del afio en curso, esta Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, recibio la solicitud de acceso a la informacidon publica con nimero
de folio 092421722000067, en la cual, se solicité:

Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en tramite o

gue se hayan concluido con sancion en relacién con el uso y destino de recursos
publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral

6
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de la Ciudad de México, asi como que sefialen directamente a César Cravioto ex
Comisionado para la Reconstruccion de la CDMX y en su caso entreguen los
documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo de gestién que
tuvo el mencionado ex Comisionado.

Il.- Siguiendo el procedimiento establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dicha solicitud fue
respondida mediante oficio SAF/FIRICDMX/DA/UT/087/2022 el 28 de febrero del presente
afio, dicha respuesta, constante en 5 fojas Utiles, fue digitalizada y notificada via Plataforma
Nacional de Transparencia, el mismo dia. El contenido de la respuesta en cita, es del tenor
literal siguiente:

[Reproduce solicitud de mérito]

Ill. EI 07 de abril de 2022, se recibié mediante el Sistema de Comunicacién con los Sujetos
Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Acuerdo por el que se hizo de
conocimiento la admisién del recurso de revisién RR.IP. 1239/2022, para que, en un plazo de
siete dias habiles, esta Entidad realizara las manifestaciones correspondientes, se exhibieran
las pruebas que se consideraran necesarias 0 se expresaran alegatos.

El recurrente en su recurso de revision manifiesta su inconformidad en los siguientes términos:

"Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la
solicitud.”

En razén de lo anterior, en términos del presente oficio y en atencién al Acuerdo del 25 de
marzo de 2022, estando dentro del término legal sefialado en los articulos 230 y 243,
fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; Décimo Séptimo, fraccion lll, inciso a), numerales 1y 2, asi
como y Vigésimo Primero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion
y seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, esta Entidad procede a
realizar las siguientes:

MANIFESTACIONES
PRIMERO. De lo manifestado por la parte recurrente, de manera general se aprecia que se
inconforma con la respuesta brindada por esta Entidad en los términos de "Inconformidad

respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.”

De ello, resulta importante sefialar que, en la respuesta otorgada por este Fideicomiso, se le
sefialé al hoy recurrente, lo que a continuacién se enuncia:
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Que, atendiendo a que su requerimiento de informacion publica con nimero de folio
092421722000067, de conformidad con el numeral 7 de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad
de México, que a la letra sefiala:

7. La Unidad de Transparencia de los sujetos obligados debera atender cada solicitud
de informacién de manera individual, absteniéndose de gestionar en conjunto diversos
folios en el mismo oficio, resolucién o via, con excepcion a aquellos que se refieran al
mismo requerimiento de informacion.

Toda vez que el requerimiento formulado en la solicitud 092421722000067, consistia en el
mismo realizado en los requerimientos 092421722000065 y 092421722000066, esta Unidad
de Transparencia acompafié a la respuesta SAF/FIRICDMX/DA/UT/087 /2022, el oficio
SAF/FIRICDMX/UT/085/2022 del 28 de febrero de 2022, en el cual ya se habia otorgado
respuesta al recurrente respecto de la solicitud de acceso a la informacién publica
092421722000065 y también se habia llevado a cabo la canalizacién de la misma a los sujetos
obligados competentes.

2.

Dentro de la respuesta SAF/FIRICDMX/UT/085/2022 con la que se atendi6 el
requerimiento nimero 092421722000065, se considerd necesario precisar al
solicitante que, la administracion del Fideicomiso recae en la persona titular de la
Direccién Administrativa de esta Entidad, no en la persona titular de la Comision para
la Reconstruccion de la Ciudad de México. Aclarado lo anterior, se otorgé la debida
respuesta al solicitante al informarle que el Fideicomiso para la Reconstruccién
Integral de la Ciudad de México, no tenia conocimiento de investigaciones en tramite
o concluidas, relacionadas con el uso y destino de recursos publicos derivados de la
administracion de la Entidad.

Asimismo, por lo que hacia a los cuestionamientos relativos a aquellas
investigaciones donde se sefialara directamente al ex Comisionado para la
Reconstruccion de la Ciudad de México durante su periodo de gestién, se hizo de su
conocimiento que su solicitud seria canalizada a la Comision para la Reconstruccién
y a la Secretaria de la Contraloria General, para su debida atencion.

En razén de ello, de la documentacion adicionada a la respuesta otorgada a la
solicitud de acceso 092421722000067, notificada via Plataforma Nacional de
Transparencia, también se anexd el "Acuse de remision a Sujeto Obligado
Competente", a través del cual se da cuenta que esta entidad, desde la contestacion
de la solicitud con nimero de folio 092421722000065, ya habia remitido en tiempo y
forma la solicitud que nos ocupa, a los referidos Sujetos Obligados competentes para

LA

RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
FIDEICOMISO PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1239/2022

su atencion.

Por lo que resulta evidente que su agravio es totalmente inoperante, toda vez que esta Entidad
atendi6 y dio respuesta a su requerimiento de informacién por lo que hace a los
cuestionamientos competentes, remitiendo los no competentes a los sujetos obligados que,
conforme sus atribuciones, podrian detentar la informacién.

Asimismo, es importante precisar que es a la parte recurrente a la que corresponde exponer,
razonadamente, por qué estima como agravio el acto que recurre, sin que asi lo haya hecho
la ahora recurrente, tomando en consideracién que, cuando lo expuesto por el particular es
ambiguo y superficial, en tanto que no se concreta ningln razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension es infundada, en la medida que alude referirse al fundamento de su
reclamacion.

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONFS QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN No puede considerarse como agravio la
simple manifestacion y opinién del recurrente de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisiébn 69/88. Antonia Juana lturbide y otra. 12 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 134/88. Mayra Ladizinski Berman. 17 de mayo de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisiéon 142/88. Francisco Morales ----- ------- . 17 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo en revision 136/88. Evelia Romero Montiel. 25 de mayo de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.

Amparo en revision 149/88 Maquinado de Maderas Diana, S. A. 25 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: José Alejando
Esponda Rincon.
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APENDICE SEMANARIO JUDICIAL OCTAVA EPOCA. TOMO XIV AGOSTO 1994.
TRIBUNALES COLEGIADOS PAG 275. APENDICE GACETA  DEL
SEMANARIOJUDICIAL Na 80. AGOSTO 1994. PAG. 86. APENDICE DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1995. TOMO W. MATERIA
COMUN. TRIBUNALES COLEGIADOS. TESIS 601. PAG. 399.

AGRAVIOS INEXISTENTES No puede tenerse como agravio la simple manifestacion
u opinibn del recurrente de inconformidad con el sentido de las resoluciones
impugnadas de ilegalidad, sino que deben combatirse con razonamientos los
fundamentos y consideraciones en que el juez se apoy6 para emitirlas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Recurso de queja 31/88. Jesls Gonzalez Moreno. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Recurso de revision 58/90. Sociedad de Produccién Rural "La Magnolia 'l S. de R.L. 6
de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Recurso de revisién 236/90. Joaquin Maftinez Bermudez. 8 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Recurso de revision 327/90. José Hugo Martinez Cerezo. 3 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez.

Recurso de revision 140/91. ------------ Avila Alvarez. 16 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
APENDICE SEMANARIOJUDICIAL. OCTA VA EPOCA. TOMO VII. MA YO 1991.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 72. APENDICE GACETA DEL
SEMANARIOJUDICIAL DE LA FEDERACION. No. 41. MAYO 1991. PAG. 110. No.
Doc. EO008A000379.

Registro No. 210334, Localizaciéon: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 81, Septiembre de
1994, Péagina: 66, Tesis: V.20. J/105, Jurisprudencia, Materia(s): Comun
SEGUNDO. Asimismo, el recurrente en su solicitud inicial solicité "Saber esa dependencia
tiene conocimiento de investigaciones que estén en tradmite o que se hayan concluido con
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sancion en relacién con el uso y destino de recursos publicos derivados de la administracion
del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, asi como que sefialen
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la CDMX y en su
caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo
de gestién que tuvo el mencionado ex Comisionado.”, de lo anterior se observa que en la
solicitud primigenia pidid conocer si esta Entidad tenia conocimiento de investigaciones en
trdmite o concluidas relacionadas al uso y destino de los recursos administrados por el
Fideicomiso, que sefialaran directamente al ex Comisionado para la Reconstruccion, razon
por la cual, en primera instancia, se aclaré al hoy recurrente que la administracion de los
recursos del Fideicomiso esta a cargo de la persona titular de la Direccién Administrativa de
esta Entidad, no de la persona titular de la Comisién para la Reconstruccion, asimismo, se
hizo de su conocimiento que este Fideicomiso no tenia conocimiento de investigaciones en
tramite o concluidas, relacionadas con el uso y destino de recursos publicos derivados de la
administracion de esta Entidad.

Ahora bien, en cuanto a su cuestionamiento relativo a investigaciones que sefialaran
directamente al ex Comisionado, durante su periodo de gestion, se hizo de su conocimiento
que su solicitud habia sido canalizada tanto a la Comisién para la Reconstruccién, como a la
Secretaria de la Contraloria General, por ser los Sujetos Obligados competentes para atender
su requerimiento, en este sentido, es preciso sefialar que el supuesto agravio resulta
insuficiente, ya que, tal como se podra observar de la respuesta emitida por esta Entidad, en
todo momento, se atendio a la causa de pedir del solicitante, esto es, que se atendid en todo
momento y a la literalidad a la solicitud con ndimero de folio 092421722000067. A mayor
abundamiento, se invocan por analogia las siguientes Jurisprudencias:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2019025

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 1.40.A.J/3 (loa.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo
IV, pagina

2115

Tipo: Jurisprudencia

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER PERTINENTE PARA
DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD

Es un principio procesal elemental que cualquier pretensién deducida ante los
organos jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad, expuesta como
razonamiento estratégico, atinente a un fin concreto, que es reconocer y declarar en

11
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la sentencia al pretensor como titular de un derecho cuya realizacion y efectos reclama.
Esta propuesta o planteamiento debe tener como asidero o razén, un motivo
justificatorio, entendido como fundamento factico y juridico de la peticion, denominado
causa petendi, consistente en exponer determinadas circunstancias del caso,
suficientes para el logro de cierta consecuencia o del efecto juridico perseguido.
Conviene precisar que, tanto en el juicio de amparo como en el contencioso
administrativo, la causa de pedir debe ser pertinente para declarar ilegitimo un acto de
autoridad y asi obtener la consecuente reparacion, que es el petitum. Dicho en otras
palabras, el fundamento aludido debe ser suficiente y convincente para poder inferir
causalmente el efecto o consecuencia pretendida. Es asi que la causa petendi debe
apreciarse de manera amplia, lo que incluye justificar el petitum de la pretension,
aludiendo a los hechos, circunstancias del caso y razones de ilegitimidad necesarias
para lograr la consecuencia juridica pretendida, esto es, las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de autoridad lo que implica el objeto del
litigio o efecto juridico perseguido.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Reqgistro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (VRegion)20. J/'l (loa.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo lll, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacién han desarrollado diversos juristas la
doctrina moderna respecto de lo elementos de la causa pretendi se colige gue
ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el gue se explique la
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.81/2002. de la
Primera Salade la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la
causa de pedir no implica gue los quejosos o0 recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues aellos corresponde
(salvo _en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente. por _qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos gue
reclaman o recurren: sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe

12
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entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este Gltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmaética, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
gué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusion sacada de
la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a
realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante;
sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja
en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITODEL CENTROAUXILIARDELA
QUINTA REGION.

(Lo resaltado es propio)

De tal forma que, contrario a lo argumentado por la recurrente, esta Entidad en ningun
momento le restringié el ejercicio de su derecho a la informacién publica, sino que, como se
ha indicado en parrafos anteriores, la respuesta emitida se realiz6 atendiendo en todo
momento la causa de pedir, en conclusion, el ahora recurrente esgrime unos argumentos que
tienden a combatir de manera activa, pero carece de sustento juridico y/o motivacioén, es decir
gue no le asiste la razon de manera legal, pues motiva la violacion en inconformidades
subjetivas o personales, o bien no especificas.

Lo anterior sustenta el hecho de que el agravio carece de argumentos que denoten ilegalidad,
ya que si se dio respuesta puntual al requerimiento del ahora recurrente, ya que le fue
informado "De lo anterior, por tratarse la solicitud de acceso a la informacién publica
con numero de folio 092421722000067, que la misma realizada en los requerimientos
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092421722000065y 092421722000066, se adjunta la respuesta
SAF/FIRICDMX/UT/085/2022 del 28 de febrero de 2022.” misma en donde se sefial6 "Se
informa al solicitante que el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de Meéxico, no tiene conocimiento de investigaciones en tramite o concluidas,
relacionadas con el uso y destino de recursos publicos derivados de la administracion
de la Entidad (...)JAhora bien, por lo que respecta al cuestionamiento "...asi como que
sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la
CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior,
durante todo el periodo de gestion que tuvo el mencionado ex Comisionada " Su
solicitud sera canalizada a las referidas autoridades a efecto de que se brinde la
atencion adecuada al requerimiento que nos atafie", de tal suerte, queda en evidencia que,
el supuesto agravio del recurrente resulta totalmente insuficiente, por lo que ha quedado
demostrado que la respuesta brindada a la solicitud de origen se encuentra investida de los
principios de maxima publicidad y pro persona previstos en el articulo 4, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como los de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, establecidos
en los articulos 6, fraccion X, 5y 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, en términos del numeral 10, de la
misma.

TERCERO. Por lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto CONFIRMAR la
respuesta emitida por esta Entidad, en términos de lo establecido por el articulo 244, fraccion
I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Como sustento de lo aqui expuesto, se sefialan a continuacién las documentales publicas que
deberan considerarse al momento de emitir la resolucion que en derecho proceda.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica con nimeros de folio 092421722000065, 092421722000066 y 092421722000067.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, correspondiente al oficio SAF/FIRICDMX/DA/UT/087/2022
del 28 de febrero de 2022, signado por la titular de la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, por medio del cual se notifico al solicitante la respuesta a la Solicitud de Acceso a
la Informacion Publica con nimero de folio 092421722000067, con su respectivo anexo,
consistente en la similar SAF/FIRICDMX/DA/UT/085/2022 del 28 de febrero de 2022, en la
cual se habia atendido el mismo requerimiento formulado en la solicitud que nos ocupa.

3.LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la impresion del "Acuse de remision a Sujeto
Obligado competente” del 28 de febrero de 2022, mediante el cual se hace constar la remision
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del mismo requerimiento formulado en la solicitud 092421722000067, a la Comision para la
Reconstruccion y a la Secretaria de la Contraloria General, ambas de la Ciudad de México.
4.LA DOCUMENTAL PUBLICA, relativa a la impresion del "Acuse de informacion via
Plataforma Nacional de Transparencia" del 28 de febrero de 2022, mediante el cual, se hace
constar la notificacion del oficio SAF/FIRICDMX/DA/UT/087/2022 y su respectivo anexo.
5.LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el presente recurso, mediante el cual, las
causales de improcedencia y la refutacion del agravio estan sustentadas en el andlisis que se
realice del mismo.

Por lo anteriormente expuesto;

A Usted Comisionada, atentamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones de ley y por
ofrecidas las pruebas mencionadas en el presente escrito.

SEGUNDO. En el momento procesal oportuno, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta

Entidad, en términos de lo establecido por el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

TERCERO. Registrar como medio para recibir informacién, toda clase de documentos y
notificaciones sobre los acuerdos que se dicten en el presente recurso los correos
electrénicos, ut-firi@finanzas.cdmx.gob.mx, mromero@finanzas.cdmx.gob.mx y
mrromerog07 @gmail.com.

....0 (sic)
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio numero SAF/FIRICDMX/DA/0864/2020, de fecha veintisiete de febrero de
dos mil veinte, suscrito por el Director Administrativo, el cual sefiala lo siguiente:

“

Me refiero al oficio MX09.INFODF/DEAEE/11.5/002/2020 de fecha 10 de enero del presente
afio, signado par la Mtra. Hecry Melania Colmenares Parada, Directora de Estado Abierto,
Estudios y Evaluacion Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; en donde se informa
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que esta Entidad denominada Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de
México, se integra al Padron de Sujetos Obligados para el Cumplimiento de la Ley de
Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el Articulo 74, fracciones lll y IV, de la Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, me permito
informarle que a partir del mes de marzo del presente afio, queda usted designada como
TITULAR de la Unidad de Transparencia de este Fideicomiso, siendo de suma importancia
que tome las acciones y medidas correspondientes para dar cabal cumplimiento con todas y
cada una de las disposiciones legales vigentes emitidas por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México.

... (sic)

b) Oficio SAF/FIRICDMX/DA/UT/087/2022 de fecha veintiocho de febrero de
dos mil veintidés suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, antes
reproducido.

c) Oficio SAF/FIRICDMX/UT/085/2022 de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veintidds suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, antes
reproducido.

IX. Cierre. El dieciséis de mayo de dos mil veintidds, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordeno6 emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veinticinco de
febrero dos mil veintidés y el recurso de revision fue interpuesto el dieciocho de marzo
del mismo mes y afio, es decir, aln estaba transcurriendo el termino para impugnarla,
por lo que se encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la
materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite alguin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion V de la Ley de Transparencia, pues la persona recurrente se inconformé por
la entrega de informacidén que no corresponde con lo solicitado.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion a la persona recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por auto de veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
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6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
Su peticion al interponer el recurso de revision.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se desprende que la parte recurrente no se ha
desistido de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado
su respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular,
dejando sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de
improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de
fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente y los
alegatos formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacidn. El particular solicitd conocer si se tiene conocimiento de

investigaciones en tramite o que hayan concluido con sancién, en relacion con el uso
y destino de recursos publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la
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Reconstruccion Integral de la Ciudad de México y, que sefialen directamente a César
Cravioto y, en su caso, entregara los documentos que sustentaran lo dicho.

Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado sefialé que el Comité Técnico no
tiene conocimiento de investigaciones en tramite o concluidas, relacionadas con el
uso y destino de recursos publicos derivados de la administracion de la Entidad.

Asimismo, realiz6 la remision correspondiente a la Secretaria de la Contraloria
Genera, por resultar competente para conocer del requerimiento.

Agravios de la parte recurrente. Se inconform6 porgue no se le entregé informacién
requerida.

Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias héabiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado.

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones gque se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
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integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Articulo 228. Cuando lainformacién solicitada pueda obtenerse a través de un tramite,
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante sobre el
procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o

Il. El acceso suponga el pago de una contraprestacion en los términos de los ordenamientos
juridicos aplicables.

23



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
FIDEICOMISO PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE

MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1239/2022

...” [Enfasis afiadido]
Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Elderecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

¢ Larendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

e Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

24



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
FIDEICOMISO PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE

MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1239/2022

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacion, ni el
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.

Cuando la informacién publica peticionada pueda obtenerse a través de un tramite, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados orientaran a las personas
solicitantes sobre el procedimiento correspondiente.

En términos de los articulos 208 y 211 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados
deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades y atribuciones, asimismo, sus
Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de informacion a todas
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las areas competentes, con el fin de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

Asimismo, de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia los sujetos
obligados tienen el deber de entregar los documentos que se encuentren en sus archivos,
sin necesidad de procesarlos conforme a los intereses particulares de los solicitantes.

En ese contexto, se destaca que el sujeto obligado en su respuesta primigenia sefiald
gue no tiene conocimiento de investigaciones en tradmite concluidas, relacionadas con el
uso y destino de recursos publicos derivados de la administracion de la Entidad.

Asimismo, remitidé la solicitud a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la
Contraloria General, por resultar competente para conocer de lo solicitado; en este
sentido, cabe precisar que la persona de interés del particular fue titular de la Comision
para la Reconstruccion de diciembre 2018 a julio 2021, no del Fideicomiso, por lo que el
solicitante le esta requiriendo informacién de sujeto obligado diverso.

Bajo este contexto se trae a colacion lo establecido en la Ley para la Reconstrucciéon
Integral de la Ciudad de México en la fraccion V del articulo 2 y el articulo 4, que a la letra
dicen lo siguiente:

Articulo 2. Para efectos de la presente ley se entiende por:

(--.)

V. Comision: Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México, integrada por una
persona titular y cinco subcomisionados, éstos ultimos con cargo honorifico y designados por
la persona titular de la Comision.

(--.)

Articulo 3. Con la finalidad de garantizar que las instancias del Gobierno de la Ciudad de
México lleven a cabo las acciones que les corresponda en relacién al Plan Integral para la
Reconstruccion deberan considerar los siguientes principios rectores: Pro Persona, Eficacia,
Eficiencia, Transparencia, Maxima Publicidad, Rendicion de Cuentas, Cooperacion,
Comunicacidn, Participacion Ciudadana, Inclusién, Integralidad, Simplificacién, Informacion,
Legalidad, Imparcialidad, Accesibilidad, Resiliencia, Equidad de Género y Buena fe. Evitando
con ello formalismos juridicos innecesarios que pudieran retrasar la solucién mas pronta y
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adecuada. Participaran en el proceso de Reconstruccion: el Congreso, la sociedad civil, las
instituciones educativas, los Colegios, las Camaras y expertos en la materia, asi como la
iniciativa privada, quienes seran coadyuvantes siempre bajo la directriz de la Comision.

Asimismo, es importante sefalar lo que establece el articulo 28 de la Ley Organica de la
Administracion Publica de la CDMX, que establece lo siguiente:

“Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el despacho de las
materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental; asi como prevenir,
investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la Administracién
Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes. La
Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia técnica y de gestion.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

(...)

I. Fiscalizar, auditar e inspeccionar los ingresos de la Administracion Publica de la Ciudad y
su congruencia con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, procediendo en su caso, a la
investigacién y sustanciacion del procedimiento correspondiente por si, o por medio de los
6rganos internos de control que le estan adscritos, para lo cual podran aplicar las sanciones
que correspondan en los casos que sea competente conforme a la legislacién aplicable en la
materia;

(..)

De lo anterior, puede advertirse que la Comision para la reconstruccion es un ente
obligado distinto al Fideicomiso, por lo que a este Ultimo no tiene injerencia con el actuar
de los servidores publicos de la Comision, asimismo se advierte que le corresponde a la
Secretaria de la Contraloria General la facultad de fiscalizar, auditar e inspeccionar los
ingresos de la Administracion Publica de la CDMX, por lo que le corresponde a esta
entidad conocer también sobre el uso del recurso publico del fideicomiso.

En este sentido, le asiste razén al sujeto obligado al haber remitido la solicitud al

fideicomiso, de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de nuestra ley de la
materia, que a la letra dice lo siguiente:
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“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

[.7

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala
lo siguiente:

“[...] 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica
que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha
informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la
gue no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.
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L.T

[Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para
conocer de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de
transparencia correspondiente.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado cumplié al remitir el requerimiento a la
Secretaria de la Contraloria General, con el objetivo de que se manifestara, en su caracter
de sujeto obligado, acerca de las investigaciones en tramite o que hayan concuido con
sanciony, que sefialen al Comisionado para la Recononstruccion de la Ciudad de México.

Por tanto, se deduce que el sujeto obligado actu6 con congruencia y exhaustividad en su
proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en concatenacion con lo estipulado
en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, que a continuacién se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se considerardn validos los actos administrativos que retunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo deben apegarse a los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que debe existir entre el
pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la persona
solicitante a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa
se cumplié, toda vez que el sujeto obligado atendi6 la solicitud de conformidad con lo
establecido en la Ley.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO:
FIDEICOMISO PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1239/2022

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LRD
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