
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1264/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
18 de mayo de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Azcapotzalco. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
solicito la documentación de la ejecución de los 
proyectos de las obras publicas del presupuesto 
participativo 2020-2021 

 La información obra de manea física en 221 fojas 
por lo cual se ofrecen otras modalidades. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Cambio de modalidad 
 

 Confirmar, toda vez que el sujeto obligado 
justificó y fundamentó el cambio de modalidad de 
entrega. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

NA  Confirmar, modalidad, consulta directa, 
presupuesto participativo, ejecución, financiera. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1264/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 

Azcapotzalco, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidós, se tuvo a 

la particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092073922000332, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Azcapotzalco lo siguiente: 

 
“solicito la documentación de la ejecución de los proyectos de las obras publicas del 

presupuesto participativo 2020-2021 de la Alcaldía Azcapotzalco,la justificación financiera, 

técnica y jurídica de estos mismos y los modificados y/o sustituidos.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico  
 
Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrónicos 

 

II. Respuesta a la solicitud. El once de marzo de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, en los siguientes términos: 

 
“… 

Por este conducto, me sirvo remitir la respuesta a la solicitud de acceso a la información 

Pública; la cual también fue enviada vía correo electrónico, medio solicitado por el ciudadano, 

para recibir notificaciones 

…” (Sic) 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 
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a) Oficio número ALCALDÍA-AZCA/DGAF/DF/SCP/2022-123, de fecha 

veinticinco de febrero de dos mil veintidós, suscrito por la Subdirectora de 

Control Presupuestal, el cual señala lo siguiente: 
“… 
Por este conducto, de conformidad con lo establecido en los artículos 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 13, 
192, 208, 211, 212 y 214 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCM), y en relación al oficio 
ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-0446 donde se detalla la solicitud de acceso a la información 
con número de folio 092073922000332 en la cual se requiere lo siguiente: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
Al respecto, con base en las funciones establecidas en el Manual Administrativo de esta 
Alcaldía y demás normatividad aplicable y de acuerdo con el ámbito de competencia de la 
Dirección de Finanzas; se informa que en relación a parte del punto que señala: "Solicito la 
documentación de la ejecución de los proyectos de las obras publicas del presupuesto 
participativo 2020-2021 de la Alcaldía Azcapotzalco, la justificación financiera...de estos 
mismos y los modificados y/o sustituidos", al respecto se informa que con fundamento en el 
artículo 207, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCM), se pone a disposición del solicitante para su 
consulta directa, la documentación e información soporte referente a la información financiera 
como desglose de los gastos, facturas y montos erogados por cada colonia que integra la 
alcaldía Azcapotzalco por la ejecución de las obras hechas con el Presupuesto Participativo 
2020 y 2021, toda vez que la información se encuentra en expedientes físicos que representan 
un total aproximado de 800 fojas. asimismo, la documentación cuenta con las siguientes 
características: estar en legajos que se encuentran impresos por ambos lados, voluminosos, 
engrapado en diferentes capas, aunado a la pandemia que afecta a todo el país, lo que dificulta 
la integración de la información solicitada. 
 
Por lo anterior, de conformidad con los artículos 6, fracción X. 7, 207, 208 y 213, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, debido a las características, cantidad y dimensiones físicas de la documentación 
requerida, rebasan las capacidades técnicas de esta Alcaldía para procesar la información en 
el medio solicitado, sin embargo, bajo el principio de máxima publicidad, contemplado en el 
artículo 4°, de la Ley de Transparencia. Acceso a la información y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México y con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la información 
pública, se hace de su conocimiento que dicha información se pone a su disposición mediante 
consulta directa, sin embargo, derivado de la suspensión de términos que estableció la 
Alcaldía Azcapotzalco en lo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con número 
747 de fecha 15 de diciembre de 2021, la fecha propuesta puede variar. La consulta directa 
será en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de Contabilidad y Registro, 
perteneciente a la Dirección General de Administración y Finanzas ubicada en el Castilla 
Oriente S/N Colonia Azcapotzalco Centro C.P. 02000, Alcaldía Azcapotzalco, CDMX; siendo 
David Rivera Flores, el J.U.D. de Contabilidad y Registro el responsable de atenderle. El día 
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como horario de consulta será el 22 y 23 de marzo de 2022 en un horario de 11:00 a 15:00 
horas y lo permita la suspensión de términos que estableció la Alcaldía Azcapotzalco en lo 
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con número 747 de fecha 15 de 
diciembre de 2021, para que se permita la consulta de la información solicitada como lo indica 
el artículo 207 de la LTAIPRCCM. 
 
Además, el artículo 223, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCM); señala: 
 
[Se reproduce la relativa señalada] 
 
No se omite señalar, que en caso de requerir copias simples o certificadas, deberá cubrir el 
pago de derechos correspondientes con fundamento en lo establecido por el artículo 249, 
fracciones y III, del Código Fiscal de la Ciudad de México que establecen 
 
I. De las copias certificadas o versiones públicas de documentos en tamaño carta u oficio, por 
cada página…………………………………………………………………. $ 2.80  
III. De copias simples o fotostáticas, de documentos en tamaño carta y oficio, por cada 
página..................................................................................................... $0.73 
 
Lo anterior de conformidad con los artículos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que establecen que la 
información solicitada se debe remitir en el estado en que se encuentra por parte de esta 
Alcaldía misma que no está obligada a procesarla ni presentarla conforme al interés particular 
del solicitante, por lo que es menester avocarnos al Criterio 03/17 del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos. Personales que a la letra 
establece 
 
No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de 
acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la información Pública y 130 párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los 
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de 
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas 
de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben 
garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información 
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de 
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información. 
 
Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud, 
podrá impugnarla dentro de los quince días hábiles siguientes a la emisión de la respuesta, 
de conformidad con los artículos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya sea de manera 
directa, por correo certificado o por medios electrónicos, ante la Unidad de Transparencia de 
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este órgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 
de Datos Personales de la Ciudad de México. 
…” (sic) 

 

III. Presentación del recurso de revisión. El veintitrés de marzo de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“estoy inconforme con la respuesta, no me dieron la respuesta ala solicitud que pedí y quiero 
mandar a recurso de revicion” (sic) 

 

IV. Turno. El veintitrés de marzo de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1264/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El veintiocho de marzo de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1264/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El trece de abril de dos mil veintidós, se recibió en este Instituto el oficio 

ALCALDÍA-AZCA/SUT/2022-1262 de fecha doce de abril de dos mil veintidós, suscrito 

por el subdirector de la Unidad de Transparencia, mediante el cual rinde los alegatos 
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correspondientes manifestando que notificó al particular el oficio ALCALDÍA-

AZCA/DGO/DT/0319/2022, signado por el Director Técnico, dirigido a la Unidad de 

Transparencia, en el que indica que después de haber realizado una búsqueda 

exhaustiva, se encontró que la información del interés del particular corresponde a 15 

procedimientos de adjudicación directa. 

 

En razón de lo anterior, la documentación corresponde exactamente a 221 fojas útiles 

por una sola de sus caras, manifestando la imposibilidad de atender la modalidad del 

solicitante. 

 

Ante tales circunstancias, indico los horarios en que puede acudir a consultar 

directamente la información, o en el caso de que requiera copias o simples o certificadas 

indicó el costo de las mismas. 

 

VII. Cierre. El dieciséis de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 

artículo 236 de la Ley de la materia.  

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 

relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis 

de procedencia marcada por la fracción VII del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que 

el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del  veintiocho de marzo de 

dos mil veintidós. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de 

impugnación. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso; si bien el sujeto obligado notificó al particular un alcance a su respuesta, el 

mismo no deja insubsistente el agravio manifestado por el solicitante, consistente en el 

cambio de modalidad de entrega, por lo que dicho alcance no deja sin materia el presente 

asunto; por último no se actualiza ninguna causal de improcedencia. 

 

A partir de lo anterior se concluye que se debe entrar de fondo al estudio del presente 

asunto. 
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si es procedente el cambio de modalidad de entrega de la información, 

indicado por el sujeto obligado. 

 

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensión del recurrente estriba en acceder 

a la documentación de la ejecución de los proyectos de las obras públicas del 

presupuesto participativo 2020-2021. 

 

Tesis de la decisión.  

 

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente 

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

Razones de la decisión.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto 

obligado. 

 

a) Solicitud de Información. El particular requirió la documentación de la ejecución de 

los proyectos de las obras públicas del presupuesto participativo 2020-2021. 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la 

Subdirección de Control Presupuestal informó que los documentos del interés del 

particular se encuentran en expedientes físicos, que contienen un aproximado de 800 

fojas, por esta razón, pone disposición la información para consulta directa del particular. 

 

Asimismo, en caso de requerir copias simples o certificadas indicó el costo por cada 

página. 
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c) Agravios de la parte recurrente. El particular señaló como agravio, en aplicación de 

la suplencia de la queja establecida en el artículo 239, el cambio de modalidad de entrega 

de la información. 

 

d) Alegatos. En vía de alegatos el sujeto obligado, a través de la Dirección General de 

Obras, informó al particular que después de haber realizado una nueva búsqueda 

exhaustiva de la información solicitada, se encontró que la misma corresponde a 15 

procedimientos de adjudicación directa, correspondientes a las obras de presupuesto 

participativo 2020-2021, que obran en exactamente 221 fojas útiles por uno solo de sus 

lados. 

 

En razón de lo anterior, manifestó los horarios en que el particular puede acudir a 

consultar la información de manera directa en las oficinas, o en caso de que requiera 

copias simples o certificadas, indicó el costo total de reproducción. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 092073922000332, presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 

cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 
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revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

En primer término, es conveniente verificar si le asiste la razón al sujeto obligado para 

cambiar la modalidad de entrega estipulada por el particular, al respecto la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, establece lo siguiente: 

 
“[…]   
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, ni 
podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la 
Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de protección 
de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables.  
 
La información de carácter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que 
ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla pública, salvo que medie consentimiento 
expreso del titular.  
 
Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta les sea 
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener 
por cualquier medio la reproducción de los documentos en que se contenga, solo cuando se 
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la 
información se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos de los 
sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea información 
estadística se procederá a su entrega. 
[…] 
 
Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 
se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de 
documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del 
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos 
efectos, se podrán poner a disposición del solicitante la información en consulta 
directa, salvo aquella clasificada. 
 
En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 
reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o 
que, en su caso, aporte el solicitante. 
[…] 
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Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos 
por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad 
elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.  
 
En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 
modalidades.  
 
Artículo 214. Los sujetos obligados establecerán la forma y términos en que darán trámite 
interno a las solicitudes en materia de acceso a la información.  
 
La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o envío tenga 
un costo, procederá una vez que se acredite el pago respectivo. 
[…] 
 
Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En caso de que 
la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podrá 
cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en 
el Código Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.  
Los costos de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se 
calcularán atendiendo a:  
 
I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; 
[…]”. 

 

De la normativa citada se desprende lo siguiente: 

 

• En caso de que la información solicitada no esté disponible en el medio solicitado, 

se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos del sujeto 

obligado. 

• Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad 

elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 

entrega, por lo que deberá fundar y motivar dicho cambio. 

• En aquellos casos en que la información solicitada implique un procesamiento 

cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir 

con una solicitud, se podrá poner a disposición en consulta directa, salvo 

aquella clasificada, siempre y cuando se funde y motive dicha situación.  

• En la consulta directa se podrá facilitar copia simple o certificada de la 

información. 
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• En caso de que la reproducción de la información exceda de las sesenta fojas, 

el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información, conforme a lo 

establecido en el Código Fiscal de la Federación. 

 

Analizado lo anterior, se tiene que el sujeto obligado manifestó contar con la información 

del interés del particular, de manera física en 221 fojas útiles, motivo por el cual no es 

posible proporcionar de manera electrónica la información. 

 

En esta tesitura, atendiendo lo establecido en la Ley de la materia, los sujetos obligados 

deben entregar la información en el estado en el que se encuentre en sus archivos, y 

cuando la entrega implique un procesamiento de la información o sobrepase las 

capacidades técnicas del sujeto obligado, se podrán ofrecer otras modalidades de 

entrega. 

 

En esta línea de ideas,  atendiendo el criterio de que los sujetos obligados pueden cobrar 

la reproducción de la información cuando exceda de sesenta fojas, podemos aplicar la 

misma media para considerar cuando la información implica un procesamiento. 

 

Así las cosas el sujeto obligado manifestó que la información solicitada obra de forma 

física en sus archivos, y consiste en 221 fojas, número que excede las sesenta fojas, por 

lo que el ordenar que atienda la modalidad elegida por el particular, es decir, medio 

electrónico, implicaría un procesamiento de la información al cual, como ya vimos, 

no está obligada la Alcaldía. 

 

En razón de lo anterior, es procedente el cambio de modalidad manifestado por el sujeto 

obligado, en razón de que la información obra únicamente de forma física y su 

digitalización implicaría entorpecer las actividades para cumplir con las funciones 

encomendadas al sujeto obligado. 

 

Ahora bien, como ya vimos, la Ley local de la materia establece que cuando no se pueda 

atender la modalidad elegida por el solicitante,  se deben ofrecer otras modalidades, de 

tal manera que el sujeto obligado cumplió con los establecido, pues informó al particular 
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el costo que debe cubrir en caso de requerir copias simples o certificadas de los 

documentos solicitados. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es 

procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
MMMM 

 


