
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1274/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
25 de mayo de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Congreso de la Ciudad de México. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Gasto ejercido por el Grupo Parlamentario 
Morena en sus reuniones plenarias, llevadas a 
cabo el primer y segundo periodo del primer año 
legislativo de la Segunda Legislatura.  
Así como los gastos erogados en los utilitarios, a 
decir, carteles, lonas, impresiones a color u otros 
materiales impresos, de los Grupos 
Parlamentarios de Morena y Partido Acción 
Nacional. 

 El sujeto obligado informó no existe registro de 
gasto por ese concepto o similar, ya que la 
información referente a los gastos se registra y 
clasifica de manera consolidada por capítulo, 
concepto, partida presupuestal, conforme a lo 
establecido en el Clasificador por Objeto de 

Gastos del Órgano Legislativo. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la falta de entrega de la información. 
 
 

 REVOCAR, a efecto de qe el sujeto obligado realice 
una nueva búsqueda exhaustiva e informe acerca del 
gasto ejercido por los Grupos Parlamentarios Morena 
y Partido Acción Nacional, ya que el sujeto obligado 
cuenta con atribuciones suficientes para conocer 
sobre lo solicitado.  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Información relativa a los gastos ejercidos por los 
Grupos Parlamentarios Morena y Partido Acción 
Nacional. 
 

 Grupos Parlamentarios, gastos, tesorería, 
informe, controaloría, obligaciones de 
trasnparencia.  

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1274/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Congreso de la 

Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El diecisiete de febrero de dos mil veintidós, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092075422000158, mediante la cual se solicitó al Congreso de la Ciudad de México lo 

siguiente: 

 
“Por medio del presente, y ejerciendo mi derecho al acceso a la información pública solicito la 

siguiente información:  

Gasto ejercido por el Grupo Parlamentario de Morena en sus reuniones plenarias llevadas a 

cabo para el Primer y Segundo periodo del Primer año legislativo, de la II Legislatura, en donde 

se desglose:  

• Fecha  

• Lugar  

• Número de asistentes  

• Costo del lugar  

• Costo y servicios contratados 

 • Evidencias fotográficas  

 

De igual forma, solicito de los Grupos Parlamentarios de Morena y Partido Acción Nacional, 

gastos erogados en los utilitarios (carteles, lonas, impresiones a color, u otros materiales 

impresos) con los que suben a posicionar en las sesiones ordinarias y extraordinarias, 

correspondientes al Primer periodo ordinario y extraordinario, así como lo que va del segundo 

periodo ordinario, de la II Legislatura.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 
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II. Respuesta a la solicitud. El dos de marzo de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, en los siguientes términos: 

 
“… 

Al respecto me permito comunicarle que con base en lo dispuesto por los artículos 1, 2, 3,13, 

24 fracción II, 193, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México se remite oficio de respuesta. 

…” (Sic) 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número CCDMX/IIL/UT/0277/2022, de fecha dos de marzo de dos mil 

veintidós, suscrito por el Titular de Transparencia, el cual señala lo siguiente: 
“… 
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 7, apartados D y E, 29 de la Constitución 
Política de la Ciudad de México, 1, 2, 3, 6 fracciones XIII, XXV, XLI, XLII, 11, 21, 22, 24, 92, 
93 fracciones I, IV, V, 192, 200, 201 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se advierte haber recibido la solicitud 
de acceso a información pública identificada con el número de folio 092075422000158 
registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que atendiendo los principios 
de legalidad, certeza, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, imparcialidad, 
independencia, objetividad, profesionalismo, transparencia, máxima publicidad, mediante la 
cual solicita lo siguiente: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
Al respecto se advierte que la Unidad de Transparencia es la encargada de recibir las 
peticiones ciudadanas de información con el objeto de dar trámite y el seguimiento 
correspondiente, hasta la entrega de respuesta al peticionario, aunado a que la base de la 
respuesta e información que se brinda se realiza en observancia a las determinaciones de los 
Titulares de las Unidades Administrativas de este Poder Legislativo. Lo anterior atendiendo a 
lo dispuesto en los artículos 6 fracciones XXV, XLII, 93 fracciones I, IV, VI, VII, VIII, y el artículo 
211 de la Ley en la materia. 
 
Por tanto y derivado de su requerimiento, se responde su solicitud con el oficio 
CCDMX/IIL/0285/2022 con su anexo enviado por la Tesorería de este Congreso de la Ciudad 
de México.  
 
Se informa que de conformidad con el artículo 7 tercer párrafo, 209 y 219 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
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México la información se proporciona en el estado en que se encuentra en los archivos de 
este Sujeto Obligado. 
 
De igual manera, se le informa que, en caso de no estar conforme con la presente respuesta, 
cuenta con el término de 15 días hábiles a partir de la presente notificación para interponer el 
recurso de revisión correspondiente, con fundamento en los artículos 220, 223, 233, 234, 236 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, el cual podrá presentar a través de los medios siguientes: 
 

• De manera directa: ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, o en la Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México. 
 

• Por correo certificado, a las siguientes direcciones: en calle La morena número 865, 
esquina Cuauhtémoc, Colonia Narvarte Poniente, Ciudad de México, C.P. 03020, 
Alcaldía Benito Juárez o en la Unidad de Transparencia de este sujeto obligado 
ubicado en la Calle Fray Pedro de Gante número 15, tercer piso, oficina 328, Colonia 
Centro, Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06010; o bien, 

 

• Por medios electrónicos: recursoderevision@infodf.org.mx, o 
utransparencia@congresocdmx.gob.mx o mediante la propia Plataforma Nacional de 
Transparencia. 

 
Sin otro particular, reciba un cordial saludo, al mismo tiempo me encuentro sus apreciables 
órdenes en el número telefónico 555130-1900 extensión 3319 para cualquier aclaración sobre 
el particular así como al correo electrónico utransparencia@congresocdmx.gob.mx 
…” (sic) 
 
 

b) Oficio número CCDMX/IIL/T/0285/2022, de fecha veintiocho de febrero de 

dos mil veintidós, suscrito por el Tesorero del Congreso de la Ciudad de 

México, el cual señala lo siguiente:  
“… 
En atención a la solicitud 0920754220000158 turnada mediante la Plataforma del Sistema 
Nacional de Transparencia requiriendo se remita la información que atienda à solicitud de 
información pública que a la letra dice: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 

 
Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 6, fracciones XIV y XXV; 
8, 11 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, y de conformidad con las atribuciones y funciones de esta 
Tesorería, archivos y registros contables presupuestales que obran en la misma; agrego copia 
del oficio CCDMX/T/DGP/DICP/IIL/0014/2022 suscrito por la Directora de Integración y Control 

mailto:utransparencia@congresocdmx.gob.mx
mailto:utransparencia@congresocdmx.gob.mx
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Presupuestal, que da atención a la solicitud en referencia, competencia de esta Unidad 
Administrativa. 
…” (sic) 
 

c) Oficio número CCDMX/T/DGP/DICP/IIL/0014/2022, de fecha veintiocho de 

febrero de dos mil veintidós, suscrito por la Directora de Integración y Control 

Presupuestal del Congreso de la Ciudad de México, el cual señala lo 

siguiente:  
“… 
Me refiero al volante 559, mediante el cual solicita se remita la información referente a la 
petición del Sistema de solicitudes y de la Plataforma Nacional de Transparencia y el Portal 
Nacional de Transparencia, identificada con el número de folio 0920754220000158, 
solicitando lo siguiente: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 

 
Al respecto y con fundamento en el artículo 219 de la Ley de Transparencia le informa la 
siguiente: 
 
Que, de acuerdo con lo anterior, no existe un presupuesto específico para gasto en reuniones 
plenarias, es decir no existe registro de gasto por este concepto o similar, pues la información. 
referente a los gastos, se registra y se clasifica de manera consolidada por capitulo, concepto, 
partida presupuestal, conforme a lo establecido en el Clasificador por Objeto de Gastos de 
este Órgano Legislativo, en donde no se contempla alguna partida presupuestal para ello. 
…” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El veintitrés de marzo de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“el sujeto obligado no entrego la información, justifican con un oficio de la Directora de 
Integración y Control presupuestal, donde menciona que la información se registra por 
capitulo, concepto y partida presupuestal, sin señalar si en alguno de los capítulos, conceptos 
o partida presupuestal hay algún dato.” (sic) 

 

IV. Turno. El veinticuatro de marzo de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1274/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El veintinueve de marzo de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1274/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El veinte de abril de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos del 

sujeto obligado a través del oficio número CCDX/IIL/0505/2022, de misma fecha de su 

recepción, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, el cual señala lo 

siguiente: 

 
“…. 
DR. JULIO CÉSAR FONSECA ORTEGA, Titular de la Unidad de Transparencia del Congreso 
de la Ciudad de México, señalando el correo electrónico para oír y recibir notificaciones  
utransparencia@congresocdmx.gob.mx manifiesto lo siguiente:  
 
En atención a la notificación realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de 
fecha 31 de marzo de 2022, recibido en la Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad 
de México, remitido por la ponencia que dignamente encabeza ante el Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el cual se notifica a este Sujeto Obligado, el 
acuerdo de admisión del recurso de revisión identificado con el número de expediente 
RR.IP.1274/2022; con el debido respeto comparezco para rendir en tiempo y forma las 
siguientes manifestaciones y alegatos, de conformidad con lo establecido en el artículo 243, 
fracciones II y III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 

mailto:utransparencia@congresocdmx.gob.mx
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Previo a la exposición formal de los motivos y fundamentos que acreditan y justifican el sentido 
de la respuesta dada por esta Unidad de Transparencia a la solicitud de acceso a información 
pública registrada con el número de folio: 092075422000158 así como de señalar y anexar en 
su momento las constancias que justifican la respuesta emitida, me permito señalar los 
siguiente. 
 
A. ANTECEDENTES 
 

1. El 22 de febrero de 2022, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia se 
ingresó la solicitud de acceso a información pública con el número de folio 
092075422000158, mediante la cual la persona solicitante, requirió en la modalidad 
"Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia", la siguiente 
información: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 

 
2. El 15 de marzo de 2022, se notificó a través del sistema electrónico, la siguiente 

respuesta a la solicitud de información: 
 

• Oficio CCDX/IIL/UT/0357/2022, de fecha 15 de marzo de 2022, signado por el 
Titular de la Unidad de Transparencia. 
“… 
Al respecto se advierte que la Unidad de Transparencia es la encargada de recibir las 
peticiones ciudadanas de información con el objeto de dar trámite y el seguimiento 
correspondiente, hasta la entrega de respuesta al peticionario, aunado a que la base 
de la respuesta e información que se brinda se realiza en observancia a las 
determinaciones de los Titulares de las Unidades Administrativas de este Poder 
Legislativo. Lo anterior atendiendo a lo dispuesto en los artículos 6 fracciones XXV, 
XLII, 93 fracciones I, IV, VI, VII, VIII, y el artículo 211 de la Ley en la materia. 
 
Por tanto y derivado de su requerimiento, se responde su solicitud con el oficio 
CCDMX/IIL/0285/2022 con su anexo enviado por la Tesorería de este Congreso de la 
Ciudad de México.  
 
Se informa que de conformidad con el artículo 7 tercer párrafo, 209 y 219 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México la información se proporciona en el estado en que se encuentra en 
los archivos de este Sujeto Obligado. 
 
De igual manera, se le informa que, en caso de no estar conforme con la presente 
respuesta, cuenta con el término de 15 días hábiles a partir de la presente notificación 
para interponer el recurso de revisión correspondiente, con fundamento en los 
artículos 220, 223, 233, 234, 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual podrá presentar a 
través de los medios siguientes: 
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• De manera directa: ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, o en la Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México. 
• Por correo certificado, a las siguientes direcciones: en calle La morena número 865, 
esquina Cuauhtémoc, Colonia Narvarte Poniente, Ciudad de México, C.P. 03020, 
Alcaldía Benito Juárez o en la Unidad de Transparencia de este sujeto obligado 
ubicado en la Calle Fray Pedro de Gante número 15, tercer piso, oficina 328, Colonia 
Centro, Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06010; o bien, 
• Por medios electrónicos: recursoderevision@infodf.org.mx, o 
utransparencia@congresocdmx.gob.mx o mediante la propia Plataforma Nacional de 
Transparencia. 
…”  
 

• Oficio CCDMX/IIL/T/0285/2022, de fecha 28 de febrero de 2022, suscrito por el 
Tesorero del Congreso de la Ciudad de México (adjunto al presente).  

• Oficio CCDMX/T/DGP/DICP/IIL/0014/2022, de fecha 28 de febrero de 2022, 
suscrito por la Directora de Integración y Control Presupuestal (adjunto al 
presente). 

 
3. El 24 de marzo de 2022, el solicitante interpuso a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por este Sujeto 
Obligado en atención de la solicitud de acceso a información pública con número de 
folio 092075422000158, en donde manifestó lo siguiente: 
 
"el sujeto obligado no entrego la información, justifican con un oficio de la Directora de 
Integración y Control presupuestal, donde menciona que la información se registra por 
capitulo, concepto y partida presupuestal, sin señalar si en alguno de los capítulos, 
conceptos o partida presupuestal hay algún dato." (Sic) 

 
4. El 04 de abril de 2022, fue notificado a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia el acuerdo de fecha 29 de marzo de 2022, mediante el cual la Ponencia 
a su cargo, admitió a trámite el recurso de revisión con el número de expediente 
RR.IP.1247/2022 y otorgó un plazo de 7 días hábiles contados a partir de la 
notificación del acuerdo, para que las partes manifestaran lo que a su derecho 
convenga, exhibieran pruebas que consideren necesarias o expresaran su voluntad 
para conciliar. 

 
Una vez descritos los antecedentes referidos, este Sujeto Obligado considera que en el 
presente medio de impugnación se actualiza una causal de sobreseimiento, por lo cual, previo 
a exponer los motivos que justifican el sentido de la respuesta emitida por esta Unidad de 
Transparencia, se presenta el siguiente apartado. 
 
B. SOBRESEIMIENTO 
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Visto el contenido de la solicitud de información y en atención de los motivos de inconformidad 
expuestos en el recurso de revisión que nos ocupa, se hace de su conocimiento “se ratifica 
en sus términos la respuesta dada a la solicitud de información de fecha 28 de febrero 
del presente año a la Unidad de Transparencia”. 
 
Luego entonces, en vista de que este Sujeto Obligado atendió de manera fundada y motivada 
a la solicitud de información enviada es procedente afirmar que, con la entrega de la respuesta, 
este sujeto obligado atendió en su integridad la solicitud de información, toda vez que se hizo 
del conocimiento de la recurrente que: 
 

• “… 
No existe u presupuesto específico para gasto en reuniones plenarias, es decir no 
existe registro de gasto por ese concepto o similar, pues la información referente a los 
gastos, se registra y se clasifica de manera consolidada por capitulo, concepto, partida 
presupuestal, conforme a lo establecido en el Clasificador por Objeto de Gasto de este 
Órgano Legislativo, en donde se no contempla alguna partida presupuestal para ello." 

 
En esa tesitura, en vista de que, a través de la respuesta, este Sujeto Obligado atendió de 
manera eficaz la solicitud de información, se considera que el presente medio de impugnación 
ha quedado sin materia, actualizándose de esta forma, la causal de sobreseimiento 
consagrada en el artículo 249 fracción II de la de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual indica lo 
siguiente: 
 
[Se reproduce la relativa señalada] 
 
Por lo anteriormente expuesto, de forma respetuosa y con fundamento en el artículo 244, 
fracción II de la Ley de Transparencia multicitada, se solicita tenga a bien resolver el 
sobreseimiento del presente medio de impugnación, toda vez que ha quedado sin 
materia. 
 
No obstante, en caso de que la Ponencia a su cargo desestime la actualización de la causal 
de sobreseimiento alegada, “Ad Cautelam” se procede a rendir las siguientes manifestaciones 
y alegatos respecto la respuesta impugnada: 
 
B. MANIFESTACIONES Y ALEGATOS: CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 
Visto el motivo de inconformidad planteado en el recurso de revisión, este Sujeto Obligado 
distingue solo la existencia de un agravio:  
 
Único: el sujeto obligado no entregó la información 
… 
 
Por cuanto hace al agravio manifestado, este Órgano Legislativo considera que es infundado, 
toda vez que la solicitud de información fue atendida de manera exhaustiva, tal y como se 
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advierte de las constancias documentales envidas por la Tesorería, a la Unidad Administrativa. 
 
En virtud de los argumentos expuestos, se solicita que el agravio en estudio sea declarado 
infundado, pues no le asiste la razón a la parte recurrente al considerar que este Sujeto 
Obligado incurrió en falta al no proporcionarle la información que requiere. 
 
Cabe mencionar que el acceso a la información pública es la prerrogativa que tiene toda 
persona para acceder a la información generada, administrada, obtenida, adquirida, 
transformada o en posesión de los sujetos obligados; así como aquella que documente todo 
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, con la única 
excepción de aquella considerada información de acceso restringido en cualquiera de sus 
modalidades 
 
Es importante señalar que, del simple análisis al único agravio esgrimido, se advierte que a 
través del presente medio de impugnación, la parte recurrente pretende ampliar la solicitud de 
información, pues mientras en la petición original requiere los “el listado de los espacios que 
se registraron y participación en todas las etapas de la conformación de la Ley de espacios 
culturales independientes de la Ciudad de México”, en el escrito de impugnación reclama 
obtener información relativa a “solicito el nombre de los espacios culturales independientes y 
las alcaldías en donde están ubicados que se inscribieron y participaron en los procesos de la 
Ley de Espacios Culturales Independientes de la Ciudad de México, que se dieron de 
diciembre de 2018 a septiembre de 2019”, tal y como se esquematiza a continuación: 
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En tal sentido, es incuestionable que en el presente caso, se actualiza la causal de 
improcedencia referida, pues derivado del sentido de la respuesta emitida, es que el recurrente 
a través del recurso de revisión pretende perfeccionar o ampliar su solicitud de información, 
pues a diferencia de la solicitud inicial ahora requiere se informe si en alguno de los rubros 
citados en la respuesta emitida desde un inicio se señale si en alguno de los capítulos, 
conceptos o partida presupuestal hay algún dato. 
 
Toda vez que el ahora recurrente, pretende introducir requerimientos novedosos a los 
planteados originalmente, modificando así el alcance de la solicitud de información, se solicita 
respetuosamente se tenga a bien declarar inoperante el agravio planteado, ya que las 
respuesta proporcionada por la Tesorería debe analizarse siempre en virtud de las solicitudes 
de información primigenia, pues el objeto del recurso de revisión en materia de transparencia 
y acceso a la información pública es verificar la legalidad de las respuestas en los términos en 
que fueron formuladas y notificadas, pero siempre atendiendo a lo requerido en las mismas. 
 
1 Énfasis añadido. 
 
En caso de que se permita al particular ampliar su solicitud de información al momento de 
presentar el recurso de revisión, se dejaría a este Sujeto Obligado, en un estado de 
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incertidumbre, ya que se obligaría a atender cuestiones novedosas que no fueron planteadas 
en la solicitud y, en consecuencia, a proporcionar información y documentación que no fue 
materia de la misma, generando con ello una vulneración a la certeza jurídica. 
 
El argumento anterior, encuentra sustento en los siguientes criterios jurisprudenciales emitidas 
por el Poder Judicial de la Federación, cuyo contenido es el siguiente: 
 
Novena Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXII, Diciembre de 2005  
Página: 52 
Tesis: 1a./J.150/2005  
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
 
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO 
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS 
NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN. En términos del artículo 88 de la Ley de Amparo, la parte a 
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de 
los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho 
previsto en el artículo 91, fracción I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios 
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantías, toda vez que al basarse en 
razones distintas a las originalmente señaladas, constituyen aspectos novedosos que no 
tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que 
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahí que no 
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolución recurrida. 
Amparo directo en revisión 1419/2004. San Juana Rosas Vázquez. 24 de noviembre de 2004 
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo. Amparo 
en revisión 623/2005. Agencia Aduanal Viñals, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco votos. 
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel González Diaz. Amparo en revisión 
688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de 2005. Cinco votos. 
Ponente: José Ramón Cossio Díaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo. Amparo directo en 
revisión 671/2005. Servicios Integrales de la Confección, S. de R.L. de C.V. 15 de junio de 
2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz. Amparo en 
revisión 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas, Secretaria: Rosalía Argumosa López. Tesis de jurisprudencia 150/2005. 
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veintiséis de octubre de dos 
mil cinco. Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaró 
inexistente la contradicción de tesis 11/2007 PL en que participó el presente criterio. 
 
Registro No. 166031 
Localización: Novena Época  
Instancia: Segunda Sala 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXX, Noviembre de 2009 
Página: 424Tesis: 2a./J. 188/2009  
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
 
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE 
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los artículos 107, fracción III, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 83 fracción IV, 87, 88 y 91, fracciones 
I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisión es un medio de defensa establecido con el 
fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto 
a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahí que es un instrumento técnico 
que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la función jurisdiccional, cuya materia se 
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas 
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el órgano revisor a la 
luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones 
que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su 
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisión se presenta ante la 
actualización de algún impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento 
efectuado que puede derivar de la falta de afectación directa al promovente de la parte 
considerativa que controvierte; de la omisión de la expresión de agravios referidos a la 
cuestión debatida; de su formulación material incorrecta, por incumplir las condiciones 
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz 
las que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio 
de amparo; y, c) en caso de reclamar infracción a las normas fundamentales del 
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su 
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concreción de cualquier obstáculo 
que se advierta y que impida al órgano revisor el examen de fondo del planteamiento 
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisión y del órgano 
que emitió la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto 
planteado. Contradicción de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y 
Primero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrón; en su ausencia hizo suyo el 
asunto Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Alemán. Tesis de 
jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve. Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia 
relativa a la contradicción de tesis 451/2011, pendiente de resolverse por el Pleno. 
 
Por lo expuesto a lo largo de las presentes manifestaciones y alegatos, es evidente que en el 
presente caso, no se transgredió el derecho de acceso a la información de la parte recurrente, 
como se demostró, esta autoridad llevó a cabo todas las acciones necesarias para atender 
correctamente la solicitud, turnándola a la unidad administrativa competente, la cual llevó a 
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cabo la búsqueda de la información en todos los archivos correspondientes y en su caso, se 
indicó de manera debidamente fundada y motivada la razón por la cual no es imposible entrega 
la información en los términos solicitados; por lo tanto, con fundamento en el artículo 244, 
fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, solicito tenga a bien confirmar la respuesta impugnada. 
 
Lo anterior se acredita a través de las siguientes: 
 

PRUEBAS 
 
1.- LAS DOCUMENTALES: 
 

• Archivo electrónico del oficio CCDMX/IIL/UT/0277/2022, de fecha 02 de marzo de 
2022, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia. 

• Archivo electrónico del oficio CCDMX/IIL/T/0285/2022, de fecha 28 de febrero de 
2022, signado por el Tesorero del Congreso de la Ciudad de México. 

• Archivo electrónico del oficio CCDMX/T/DGP/DICP/IIL/014/2022, de fecha 28 de 
febrero de 2022, signado por la Directora de Integración y Control Presupuestal. 

 
2.- INSTRUMENTAL PÚBLICA. Consistente en lo actuado en el presente expediente 
RR.IP.1274/2022, mediante el cual se corrobora lo manifestado en el cuerpo del presente 
escrito. 
 
3.- PRESUNCIONAL LEGAL. De lo que se desprende de los hechos conocidos como ciertos 
para llegar a la verdad de los desconocidos. 
 
Por lo expuesto y fundado, a Usted Comisionado Ciudadano, atentamente pido se sirva: 
 
PRIMERO.- Tener por presentadas en tiempo y forma manifestaciones y alegatos que por 
derecho corresponda, así como la notificación de la respuesta complementaria 
SEGUNDO.- Siguiendo el procedimiento establecido en la ley, declare el sobreseimiento de 
la respuesta emitida por este Sujeto Obligado en atención de la solicitud 092075422000158. 
….” 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número CCDMX/IIL/UT/0277/2022, de fecha dos de marzo de dos mil 

veintidós, suscrito por el Titular de Transparencia, el cual se encuentra 

previamente reproducido en el numeral II. 
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b) Oficio número CCDMX/IIL/T/0285/2022, de fecha veintiocho de febrero de dos mil 

veintidós, suscrito por el Tesorero del Congreso de la Ciudad de México, el cual 

se encuentra previamente reproducido en el numeral II. 

 

c) Oficio número CCDMX/T/DGP/DICP/IIL/0014/2022, de fecha veintiocho de febrero 

de dos mil veintidós, suscrito por la Directora de Integración y Control Presupuestal 

del Congreso de la Ciudad de México, el cual se encuentra previamente 

reproducido en el numeral II. 

 

VII. Cierre. El dieciocho de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el dos de marzo de 

dos mil veintidós y el recurso de revisión fue interpuesto el veintitrés de marzo del 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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mismo  año, es decir, estaba transcurriendo el termino para impugnarla, por lo que se 

encuentra dentro del plazo previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del mismo acto que impugna. 

 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 

fracción V de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente la entrega de 

información no corresponde a lo solicitado. 

 

4. En el caso concreto, no hubo prevención al recurrente, por lo que el recurso de mérito 

se admitió a trámite por auto de veintinueve de marzo de dos mil veintidós. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado 

su petición al interponer el recurso de revisión. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su 

respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando 
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sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de improcedencia 

a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente 

asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos 

formulados.   

a) Solicitud de Información. La parte recurrente solicitó el gasto ejercido por el Grupo 

Parlamentario Morena en sus reuniones plenarias, llevadas a cabo el primer y 

segundo periodo del primer año legislativo de la Segunda Legislatura.  

 

Lo anterior, desglosado por fecha, lugar, número de asistentes, costo del lugar, costo 

y servicio contratados y evidencias fotográficas. 

 

Asimismo, requirió los gastos erogados en los utilitarios, a decir, carteles, lonas, 

impresiones a color u otros materiales impresos, de los Grupos Parlamentarios de 

Morena y Partido Acción Nacional, correspondientes al primer periodo ordinario y 

extraordinario, así como lo que va del segundo periodo ordinario, de la Segunda 

Legislatura.  

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Dirección de 

Integración y Control Presupuestal, informó que no existe registro de gasto por ese 

concepto o similar, ya que la información referente a los gastos se registra y clasifica 

de manera consolidada por capítulo, concepto, partida presupuestal, conforme a lo 

establecido en el Clasificador por Objeto de Gastos del Órgano Legislativo.   

 

c) Agravios de la parte recurrente. El particular se inconformó por la negativa de 

entrega, dado que el sujeto obligado se ciñó a señalar la forma en la que se conforma 

la documental sin advertir si en ésta se localiza la documental de interés. 
 

 

d) Alegatos. El sujeto obligado defendió la legalidad de su respuesta.  
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Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en el sistema 

electrónico Infomex, la Plataforma Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso 

de revisión, así como las remitidas por el sujeto obligado durante la sustanciación del 

procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, 

con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

A este respecto, cabe recordar que la parte recurrente solicitó conocer el gasto ejercido 

por el Grupo Parlamentario Morena en sus reuniones plenarias, llevadas a cabo el primer 

y segundo periodo del primer año legislativo de la Segunda Legislatura.  

 

Lo anterior, desglosado por fecha, lugar, número de asistentes, costo del lugar, costo y 

servicio contratados y evidencias fotográficas.  

 

Asimismo, requirió los gastos erogados en los utilitarios, a decir, carteles, lonas, 

impresiones a color u otros materiales impresos, de los Grupos Parlamentarios de 

Morena y Partido Acción Nacional de los mismos periodos.  

 

 
2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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No obstante, el sujeto obligado manifestó no contar con registro de gasto por el concepto 

requerido por la parte recurrente.  

  

Dicho lo anterior, este Instituto realizará el análisis correspondiente al agravio, 

consistente en analizar la falta de entrega de la información.  

 

Bajo esa óptica, es menester precisar que, en la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se dispone lo 

siguiente: 

 

“ARTÍCULO 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 

territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la 

Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas. 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 

garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión 

de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo 

y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o 

Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, 

Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de 

autoridad o de interés público en la Ciudad de México. 

 

… 

Artículo 4: El Derecho de Acceso a la Información Pública o la clasificación de la 

información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los 

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.  

En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberán prevalecer los principios 

de máxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que 

el Estado mexicano sea parte, la Ley General, así como en las resoluciones y 
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sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales 

especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

… 

 

Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener cuando 

menos los siguientes datos: 

… 

 

III. La modalidad en la que prefiere se otorgue la información, la cual podrá ser 

mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de 

medio electrónico. 

… 

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 

determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que 

ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de 

documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del 

sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos 

efectos, se podrán poner a disposición del solicitante la información en consulta 

directa, salvo aquella clasificada.  

 

En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 

reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado 

o que, en su caso, aporte el solicitante. 

… 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el 

solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 

características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo 

permita. 
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… 

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 

elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en 

la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 

entrega. 

 

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades.” 

 

Es decir, de los numerales en cita, es posible colegir que la Ley de la materia tiene por 

objeto garantizar el acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, 

así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos 

públicos federales o realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. Asimismo, la aplicación e interpretación de la mencionada ley deberá prevalecer 

el principio de máxima publicidad y pro persona. 

En ese mismo tenor, se establece que, al presentar una solicitud de información, el 

peticionario debe señalar una modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la 

información, la cual podrá ser consulta directa, mediante la expedición de copias 

simples, certificadas o digitalizadas o la reproducción en cualquier otro medio, 

incluidos los electrónicos.  

Por tanto, los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante 

manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas 

de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.   

En este sentido, resulta importante referir lo establecido por la Ley Orgánica del Congreso 

de la Ciudad de México3:  

 
3 Disponible para su consulta en el vínculo electrónico: 
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_ORGANICA_DEL_CONGRESO_DE_LA_CDMX_4.pdf  

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_ORGANICA_DEL_CONGRESO_DE_LA_CDMX_4.pdf
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“[…] 

CAPÍTULO V De la Tesorería  

Artículo 98. A la Tesorería le corresponde, dirigir, supervisar, administrar, registrar y controlar 

los recursos financieros para posibilitar el desarrollo de los objetivos y funciones del Congreso, 

de conformidad con la normatividad y bajo un marco de eficiencia, eficacia, honradez, 

transparencia, austeridad y racionalidad del gasto.  

[…]” 

Por su parte, el Reglamento del Congreso de la Ciudad de México4 estipula:  

 

“[…] 

CAPÍTULO V 

De los Comités y Comisiones Especiales 

Artículo 292. El Congreso puede constituir Comités y Comisiones especiales para la atención 

de los asuntos que no sean competencia de las Comisiones Ordinarias, de Investigación y 

Jurisdiccional.  

Las Comisiones especiales no podrán exceder en número a la mitad de las Comisiones 

ordinarias.  

[…] 

Artículo 299. El Comité de Administración, conforme lo determine la Junta, será el encargado 

de proporcionar a las Comisiones o Comités los recursos humanos, materiales, financieros y 

telemáticos, para que realicen las labores que tienen encomendadas; tomando en 

consideración los asuntos legislativos recibidos, de acuerdo al balance que se realice al 

término de cada año legislativo.  

[…] 

 
4 Disponible para su consulta en el vínculo electrónico: 
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_CONGRESO_CDMX_3.2.pdf  

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_CONGRESO_CDMX_3.2.pdf
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Artículo 303. El informe anual del ejercicio del gasto que el Comité de Administración debe 

presentar al Pleno, será elaborado por la o el Oficial Mayor y por la o el Tesorero del Congreso, 

en la esfera de sus respectivas competencias. Dicho informe se presentará al Pleno durante 

el mes de marzo siguiente a la conclusión del ejercicio respectivo.  

 

[…] 

Sección Tercera 

De la Contraloría Interna 

Articulo 498. La persona titular tiene a su cargo practicar auditorías, revisiones, 
investigaciones y verificaciones, recibir quejas y denuncias y aplicar los procedimientos y 
sanciones inherentes a las responsabilidades administrativas así ́ como conocer de los 
recursos de revocación, de conformidad con la Constitución Local y la ley, este reglamento y 
la ley de la materia y, llevar a cabo los procedimientos derivados de las inconformidades 
presentadas por contratistas y proveedores conforme a la normatividad aplicable.  

 

Artículo 499. Tendrá́ a su cargo la Auditoría interna del Ejercicio del Presupuesto de 
Egresos del Congreso, incluyendo recursos asignados a los Grupos Parlamentarios, 
los que deberán presentar un informe semestral a la Contraloría con la debida 
justificación del uso y destino de los recursos que el Congreso les otorgue. La 
Contraloría auditará a los Grupos Parlamentarios respecto del ejercicio de los recursos que 
les sean asignados por el Congreso, y para la mejor distribución y desarrollo del trabajo podrá́ 
auxiliarse de Subcontralores de Auditoría; Control y Evaluación; y de Legalidad y 
Responsabilidades; así como de las y los servidores públicos subalternos establecidos en la 
estructura que apruebe la Junta y/o el Comité de Administración, en el Manual de Organización 
y Procedimientos. 

La Contraloría Interna presentará al Pleno, por conducto de la Junta, un informe semestral 
sobre el ejercicio del presupuesto de egresos del Congreso. 

Las resoluciones del Contralor se darán a conocer previamente a la Junta. 

[…] 

Sección Cuarta De la Tesorería  
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Artículo 503. Corresponde a la Tesorería del Congreso: 

I. Administrar el Presupuesto del Congreso de acuerdo a lo establecido en el Programa 
Operativo Anual  aprobado por Pleno;  

II. Entregar las dietas a las y los Diputados, cubrir los sueldos y demás remuneraciones a los 
servidores públicos y empleados del Congreso, así como realizar los descuentos de carácter 
legal que se le ordenen;  

III. Gestionar ante las autoridades correspondientes, las ministraciones de los recursos 
económicos necesarios para cubrir el Presupuesto de Egresos del Congreso;  

IV. Intervenir en los actos y contratos en los que el Congreso sea parte y cuya celebración 
suponga una afectación directa al Presupuesto de Egresos del propio Congreso;  

V. Rendir cuentas al Comité de Administración respecto del ejercicio presupuestal a su 
cargo;  

VI. Preparar y remitir al Comité de Administración los anteproyectos del Programa Operativo 
Anual y de Presupuesto de Egresos del Congreso;  

VII. Velar por el adecuado control y la exacta aplicación de los recursos presupuestales 
que sean proporcionados al Congreso para cubrir sus gastos de operación, y  

VIII. Las demás que le confieran otras disposiciones legales o reglamentarias del Congreso, 
la Mesa Directiva y el Comité de Administración.  

[…]” 

En esta línea, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente, respecto de las obligaciones de 

transparencia del Poder Legislativo:  

“[…] 

Sección Tercera Poder Legislativo 

Artículo 125. Además de lo señalado en las obligaciones de transparencia comunes, el Poder 

Legislativo de la Ciudad de México, deberá mantener actualizada, de forma impresa para 

consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, según 
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corresponda, la información respecto de los temas, documentos y políticas que a continuación 

se detallan:  

[…] 

XXIV. Los recursos económicos que, de conformidad con la normatividad aplicable, 
se entregan a las Diputadas y los Diputados Independientes, Grupos 
Parlamentarios o Coaliciones; el proceso de asignación y los capítulos y 
partidas de gasto pertenecientes a ese total; así como los informes que éstos 
presenten sobre su uso y destino final;  

[…]” 

En este orden de ideas, los Lineamientos Técnicos para Publicar, Homologar y 

Estandarizar de la Información de las Obligaciones establecidas en el Título Quinto de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, señalan:  

“[…] 

ANEXO IV 

PODER LEGISLATIVO 

ARTÍCULO 125 

[…] 

 

XXIV. Los recursos económicos que de conformidad con la normatividad aplicable, se 

entregan a las Diputadas y los Diputados Independientes, Grupos Parlamentarios o 

coaliciones; el proceso de asignación y los capítulos y partidas de gasto pertenecientes 

a ese total; así como los informes que éstos presenten sobre su uso y destino final. 

 

En este apartado se deberá publicar la información relativa a los recursos económicos con 

cargo al presupuesto del Congreso que son puestos a disposición de cada Grupo 

Parlamentario o Coaliciones y de los Diputados Independientes, según lo señala el artículo 26 

del Reglamento para del Congreso de la Ciudad de México14. 
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Asimismo, se deberá incluir los informes semestrales que el artículo 64 establece deben 

elaborar para justificar el uso y destino de dichos recursos. 

La información se organizará en formato de tabla y se deberá presentar por año legislativo. 

[…]” 

 

De lo anterior se desprende lo siguiente:  

• A la Tesorería del Congreso de la Ciudad de México le corresponde, dirigir, 

supervisar, administrar, registrar y controlar los recursos financieros para 

posibilitar el desarrollo de los objetivos y funciones del Congreso. En este contexto, 

deberá velar por el adecuado control y la exacta aplicación de los recursos 

presupuestales que sean proporcionados al Congreso para cubrir sus gastos de 

operación. 

 

• El Comité de Administración será el encargado de proporcionar a las Comisiones 

o Comités los recursos humanos, materiales, financieros y telemáticos, para que 

realicen las labores que tienen encomendadas; tomando en consideración los 

asuntos legislativos recibidos, de acuerdo al balance que se realice al término de 

cada año legislativo.  

 

• El Informe anual del ejercicio del gasto que el Comité de Administración debe 

presentar al Pleno, será elaborado por la o el Oficial Mayor y por la o el Tesorero 

del Congreso, en la esfera de sus respectivas competencias.    

 

• La Contraloría Interna tendrá a cargo la Auditoría Interna del Ejercicio del 

Presupuesto del Congreso, incluyendo recursos asignados a los Grupos 

Parlamentarios, los que deberán presentar un informe semestral a la Contraloría 

con la debida justificación del uso y destino de los recursos que en el Congreso 

otorgue.  

 

• En el marco de las obligaciones de transparencia, el Poder Legislativo de la Ciudad 
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de México deberá mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa 

y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, según 

corresponda, la información relativa a los recursos económicos que, de 

conformidad con la normativa aplicable, se entregan a las Diputadas y los 

Diputados Independientes, Grupos Parlamentarios o Coaliciones; el proceso de 

asignación y los capítulos y partidas de gasto pertenecientes a ese total; así 

como los informes que éstos presenten sobre su uso y destino final.  

 

• En este apartado se deberá publicar la información relativa a los recursos 

económicos con cargo al presupuesto del Congreso que son puestos a disposición 

de cada Grupo Parlamentario o Coaliciones y de los Diputados Independientes, 

según lo señala el artículo 26 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México.  

 

• Asimismo, se deberá incluir los informes semestrales que se deben elaborar para 

justificar el uso y destino de dichos recursos.  

 
Con base en lo anterior, es posible aducir que el sujeto obligado cuenta con las 

atribuciones suficientes para informar acerca de los gastos ejercidos por los Grupos 

Parlamentarios de interés del particular, ya que si bien éstos se clasifican de manera 

consolidada por capítulo, concepto, partida presupuestal, conforme a lo establecido en el 

Clasificador por Objeto de Gasto; también es cierto que no se otorgó acceso a la 

documental que, por atribuciones, el Congreso está obligado a documentar, tal es el caso 

de los informes que las Diputadas y Diputados Independientes, Grupos Parlamentarios o 

Coaliciones presentan sobre el uso y destino final.  

Aunado a ello, es importante señalar que el sujeto obligado, por conducto de la Dirección 

de Integración y Control Presupuestal, adscrita a la Tesorería del Congreso, se ciñó a 

mencionar la forma en la que registra la información; sin realizar una búsqueda 

exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes para conocer de la 

documental, tal como es el caso de la Contraloría Interna y el Comité de Administración, 

quien además es el área encaragada de dar cumplimiento a la obligación de 

transparencia estipulada en el artículo 25 fracción XXIV, como se muestra en el portal del 
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sujeto obligado:  

 

De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado dejó de atender de manera puntual 

a lo requerido y sin observar lo previsto en la fracción X, del artículo 6, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Ciudad de México, ordenamiento de aplicación 

supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:  

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos: 
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 

legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso y constar en el propio acto administrativo; 

[…] 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

[…]” 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone:  

 

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y 

CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del artículo 842 

de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios 

fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: 

el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explícito, en tanto que el 

segundo queda imbíbito en la disposición legal. Así, el principio de congruencia está 

referido a que el laudo debe ser congruente no sólo consigo mismo, sino también con 

la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahí que se hable, 

por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella característica de que el 

laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre sí y, por otro, 

de congruencia externa, que en sí atañe a la concordancia que debe haber con la 

demanda y contestación formuladas por las partes, esto es, que el laudo no 

distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sólo se ocupe de 

las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestión alguna que no se 

hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el 

juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad está relacionado con el examen que 

debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin 

omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligación del juzgador de 

decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los 

argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta 

la contestación y demás pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal 
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forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno 

de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.5(…)” 

 

En ese orden de ideas, se tiene que el sujeto obligado no realizó una búsqueda 

exhaustiva, en el marco de su competencia para conocer de lo solicitado, ni mucho 

menos otrogó acceso a la documental que está obligado a documentar; en consecuencia, 

este Instituto determina que el agravio del particular es fundado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Realice una nueva búsqueda exhaustiva en las unidades administrativas 

competentes para conocer, entre las que no podrá omitir a la Tesorería, el Comité 

de Administración y la Contraloría Interna e informe acerca del gasto ejercido por 

los Grupos Parlamentarios Morena y Partido Acción Nacional, en los periodos de 

interés del particular, al nivel de desglose que esté obligado a documentar.  

 

Lo anterior deberá entregarse al recurrente a través del correo electrónico que señaló en 

su recurso de revisión y para su cumplimiento se otorga a el Congreso de la Ciudad de 

México un plazo de diez días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de la 

notificación de esta resolución.  

 

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

 
5 Época: Novena Época, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Localización: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.2o.T. 
J/44, Pág. 959 
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México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México. 

 

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la Consideración TERCERA de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

REVOCA la respuesta emitida por el Congreso de la Ciudad de México, para el efecto de 

lo instruido en la consideración CUARTA de esta resolución.  

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx


     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1274/2022 

 

33 

 

Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
  
 

LRD 

 


