SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1281/2022

Sujeto Obligado:
Alcaldia Coyoacan

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

El Particular solicité el argumento o sustento legal por el cual fueron retirados
de la plataforma digital de capital humano, los recibos de némina de la
persona servidora publica René Belmont Ocampo, de las quincenas 12 y 22
de marzo, asi como 12 de abril, del ejercicio 2021. Argumentando que el
ultimo recibo publicado en dicha plataforma corresponde a la 12 de abril.

1|

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El agravio de la parte recurrente vers6 en que el Sujeto
Obligado declaro6 la inexistencia de la informacion peticionada.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvid Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado al acreditarse que fundd y motivo la inexistencia de
la informacion.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sustento legal, Recibos de némina, Confirmar,
declaracion de inexistencia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la .
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccidén de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1281/2022

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1281/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ?

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidos?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1281/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Coyoacan se formula resolucién en el sentido
de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El dieciocho de marzo® de dos mil veintidés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a
la informacién, teniendose por presentada al dia siguiente, a la que le correspondi6
el nimero de folio 092074122000614, sefialando como medio para oir y recibir
notificaciones “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia” y solicitando en la modalidad “Electrénico a través del sistema

de solicitudes de acceso a lainformacion de la PNT”, lo siguiente:

1 Con la colaboracién de Laura Escalera.

2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.

3 La solicitud se presento el diecisiete de marzo, sin embargo, se toma como fecha de ingreso oficial el dieciocho de marzo
de dos mil veintidés.
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SOLICITO AUSTED INFORME BAJO QUE ARGUMENTO O SUSTENTO LEGAL FUERON
RETIRADOS DE LA PLATAFORMA DIGITAL DE CAPITAL HUMANO, LOS RECIBOS DE
PAGO DE NOMINA DE RENE BELMONT OCAMPO, MISMO QUE ESTABA ADSCRITO A
LA ALCALDIA COYOACAN COMO JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL, POR LAS
QUINCENAS 1la Y 2a DE MARZO Y la DE ABRIL TODAS 2021, ANEXO AL PRESENTE,
EL ULTIMO RECIBO PUBLICADO EN LA PLATAFORMA DIGITAL DE CAPITAL HUMANO
CORRESPONDIENTE AL PAGO D ELA QUINCENA DEL 01/04/021 AL 15/04/2021...” (Sic)

Cabe sefalar que en su solicitud, el Particular adjunt6 el recibo de pago de nébmina

de la persona servidora publica, correspondiente a la 12 quince de abril de 2021.

Il. Respuesta. El veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado,
notifico a traves del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT,
notificé al particular el oficio ALC/DGAF/SCSA/413/2022, con fecha de veintitrés de
marzo, al cual adjuntd el oficio nimero ALC/DGAF/DCH/SACH/309/2022 de la
misma fecha, suscrito por la Subdirectora de Administracion de Capital Humano

sefalando en su parte fundamental lo siguiente:

Al respecto, le informo que no se encontré ninguna solicitud por parte de esta Alcaldia de
Coyoacan, a la Secretaria de Administracion y Finanzas para ordenar retirar los recibos de
némina del C. Rene Belmont Ocampo, por las quincenas de 1°y 2° de marzo de 2021,y 12
de abril de 2021 de su plataforma digital.

.7 (Sic)

[ll. Recurso. El veinticinco de marzo de dos mil veintidés, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por

lo siguiente:

“...AMINO ME INTERESA SABER EL DESORDEN QUE SE TIENE EN SU AREA O SI TIENE
O NO DOCUMENTOS, LA PETICION FORMULADA A LA ALCALDIA COYOACAN ES MUY
CLARA, ANEXE COMUNICADO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
POR MEDIO DEL CUAL FUNDAMENTA Y SUSTENTA QUE SON ATRIBUCIONES DE LA
ALCALDIA COYOACAN DAR RESPUESTA RESPECTO A LA SOLICITUD DE
REFERENCIA. ¢, SOLICITO A USTED INFORME EL ARGUMENO Y EL SUSTENTO LEGAL
POR EL CUAL FUERON RETIRADOS DE LA PLATAFORMA DIGITAL DE CAPITAL
HUMANO POR PARTE DE LA ALCALDIA COYOACAN, LOS RECIBOS DE PAGO DE
NOMINA POR LAS QUINCENAS 1a Y 2a DE MARZO Y la DE ABRIL TODAS DE 2021, DE
RENE BELMONT OCAMPQ?....” (Sic)
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IV.- Turno. El veinticinco de marzo de dos mil veintidos, el Comisionado Presidente
de este Instituto asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1281/2022 al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admision. El treinta de marzo de dos mil veintidos, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fraccién | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

electrénico INFOMEX asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El ocho de abril se recibio, a través del Sistema

de Gestibn de Medios de Impugnacibn de Ila PNT, el oficio
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JGCDMX/SP/DTAIP/0572/2022, de fecha siete de abril, por medio del cual presento
sus manifestaciones y alegatos a través de los cuales reiter6 la legalidad de su
respuesta en el tenor de lo siguiente:

“...ALEGATOS

[...]

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencién brindada por esta Unidad
de Transparencia se debié al oficio ALC/DGAF/SCSA/413/2022, suscrito por la
Subdireccién de Control y Seguimiento de Administracion, quien a su vez anexo el
oficio ALC/DGAF/DCH/SACH/309/2022, suscrita por la Subdireccion de
Administracién de Capital Humano por medio del cual se dio respuesta a la solicitud
de informacién publica respectiva.

Cabe hacer mencién que tal y como se acredita con las documentales sefialadas,
se tiene que este Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacién en tiempo
y formay aun con los alegatos en los cuales se actla, por lo que solicito se considere
lo antes sefialado, asi como los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar
gue ésta Subdireccién de Unidad de Transparencia en ningin momento incurrié en
alguna negligencia, sino por el contrario en todo momento actu6 apegada a la Ley,
y atendi6 debidamente la solicitud de informacién con numero de folio
092074122000614.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicién del presente recurso de
revisién se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion
V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de
cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

248.- El recurso serd desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Circunstancias logico juridico por las que se debera declarar improcedente el
presente Recurso de Revision.

Asi también es importate hacer notar que la informacién fue entregada la
informacion con que se cuenta en el formato en el que se encuentra en nuestros
archivos, sin tener la obligacion de entregar la informacién en la forma y términos
gue exige el ahora recurrente siendo aplicable el Criterio 03/17 emitido por el
Instituto Nacional de Acceso a la Informacion el cual me permito transcribir:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion
Resoluciones:
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¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. 13
julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier
Acufia Llamas.

e RRA0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

¢ RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de
2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.

Segunda Epoca, Criterio 03/17

Asi mismo se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la

letra dice:

248.- El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos. Circunstancia por la cual debera decretarse improcedente
el presente recurso de revision y desecharse de plano el mismo.

En virtud de que la politica de éste Organo Politico Administrativo en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion, es el de respetar el derecho a la
informacion de los ciudadanos, garantizado a través de la Ley en la materia, las
autoridades de éste Sujeto Obligado se han conducido conforme a derecho,
respetando el derecho a la informacién publica de la ahora recurrente ya que, como
guedd acreditado con las pruebas documentales ofrecidas por esta parte y que
seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramité la solicitud de
informacion por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos.

PRUEBAS
I. Documental Publica, consistente en la solicitud de informacion publica con
namero de folio 092074122000614, misma que se exhibe como anexo 1.
IIl. Documental Publica, consistente en el oficio ALC/DGAF/SCSA/413/2022,
suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento de Administracién, quien a su
vez anexo el oficio ALC/DGAF/DCH/SACH/309/2022, suscrita por la Subdireccion
de Administracion de Capital Humano, misma que se exhibe como anexo 2.
lll. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones Unica y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta
Alcaldia, relacionando esta prueba con todos y cada uno de los alegatos referidos
en el presente ocurso.
Por lo expuesto, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado la formulacion de ALEGATOS en los términos
del presente escrito.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas y proveer lo conducente respecto de las pruebas
documentales ofrecidas.

TERCERO.- Tener como medio para la notificacion de acuerdos que se dicten en
el presente recurso el correo electrénico
stransparenciacoy@acoyoacan.cdmx.gob.mx. y utcoyoacan@gmail.com.

.7 (Sic)
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VIl.- Cierre de instruccion y ampliacion. El diecinueve de mayo de dos mil
veintidés, esta Ponencia, decretd la ampliacion de plazo para resolver el presente
medio de impugnacion. Asimismo, se hace constar que el Sujeto obligado remitio

manifestaciones y alegatos en el plazo estipulado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones y alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que precluye su

derecho.

Finalmente, es menester sefialar que las documentales contenidas en el expediente
del medio de impugnacion que ahora se resuelve, se tienen por desahogadas en
virtud de su propia y especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de

la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,

252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
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XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .4

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en gue se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988
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procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092074122000614, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
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subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la
solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios

expresados y que consisten en el Articulos 234 fraccion Il

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

[..]

Il. La declaracion de inexistencia de la informacion;

[.]

Derivado de la respuesta proporcionada por la Alcaldia Coyoacan de México a la
solicitud de acceso a la informacién publica de mérito mediante la cual manifesté no
contar con alguna solicitud dirigida a la Secretaria de Administracion y Finanzas
para retirar los recibos de némina de la persona servidora publica en los plazos
antes mencionados, la parte recurrente promovio el presente recurso de revision,

manifestando como parte fundamental de su agravio:

“...AMI NO ME INTERESA SABER EL DESORDEN QUE SE TIENE EN SU AREA O SI TIENE
O NO DOCUMENTOS, LA PETICION FORMULADA A LA ALCALDIA COYOACAN ES MUY
CLARA, ANEXE COMUNICADO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
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POR MEDIO DEL CUAL FUNDAMENTA Y SUSTENTA QUE SON ATRIBUCIONES DE LA
ALCALDIA COYOACAN DAR RESPUESTA RESPECTO A LA SOLICITUD DE
REFERENCIA. ¢, SOLICITO A USTED INFORME EL ARGUMENO Y EL SUSTENTO LEGAL
POR EL CUAL FUERON RETIRADOS DE LA PLATAFORMA DIGITAL DE CAPITAL
HUMANO POR PARTE DE LA ALCALDIA COYOACAN, LOS RECIBOS DE PAGO DE
NOMINA POR LAS QUINCENAS 1a Y 2a DE MARZO Y la DE ABRIL TODAS DE 2021, DE
RENE BELMONT OCAMPOQ?. ...” (Sic)

Ahora bien, resulta importante destacar que este Organo Colegiado advierte que, al
momento de interponer el presente recurso de revision, la parte recurrente se
inconformd por la declaracion de inexistencia de la informacién; por su parte, se
advierte que el Particular en su agravio solicit6 un comunicado emitido por parte de
la Secretaria de Administracion y Finanzas donde fundara y motivara la obligacion
de la Alcaldia para dar respuesta a lo peticionado, no obstante, dicha peticion no
forma parte de la solicitud original, razén por la cual esto ultimo queda fuera del
presente estudio.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la

Federacién que se citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comudn

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comudn

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Péagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de Amparo, el
juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como
tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese
ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra
leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento racional en esta presuncion
humana: cuando una persona sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la
posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta conducta en
tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del
amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad;
b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover
el juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo
perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado
la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la
presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho
desconocido como una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la
inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accién; si la ley no
confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda
no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en
tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio
para deducir la accién de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no
presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto
de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la
contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
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Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del particular, se enfocara
a revisar si lainconformidad derivada de la declaracion de inexistencia de la
informacion fue o no debidamente atendido a través de la respuesta emitida por el

sujeto obligado.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por la parte recurrente,
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.
Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1.- El particular solicité el argumento o sustento legal por el cual fueron retirados de
la plataforma digital de capital humano, los recibos de némina de la persona
servidora publica René Belmont Ocampo, de las quincenas 12 y 22 de marzo, asi
como 12 de abril, del ejercicio 2021. Argumentando que el dltimo recibo publicado

en dicha plataforma corresponde a la 12 de abril.

2.- El Sujeto Obligado, manifestdé, por conducto de la Subdireccion de
Administracion de Capital Humano, que no contaba con alguna solicitud a la
Secretaria de Administracion y Finanzas para retirar los recibos de némina de la

persona servidora publica en los plazos referidos.
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3.- El agravio de la parte recurrente versé en que el Sujeto Obligado declaré no

contar con la informacion peticionada.

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a

la informacién publica de la particular.

Para tal propdsito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacioén publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacidn, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores alarecepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacién o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este
reguerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

.. (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

bldsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

De lo anterior, es importante destacar que el Sujeto obligado turné la solicitud a la
unidad administrativa competente, es decir, la Direccion General de Administracion
y Finanzas donde a través de la Subdireccion de Administracion de Capital Humano
manifestd desde su respuesta primigenia no haber solicitado a la Secretaria de
Administracion y Finanzas la baja de los recibos de némina de la persona servidora
publica indicada por el Particular, por lo que se advierte que el Sujeto Obligado

realizo el procedimiento de la basqueda exhaustiva de la informacion.

Por lo anterior, es necesario precisar que el Sujeto obligado fund6é y motivé su
respuesta al manifestar que no solicito la baja de los recibos de nédmina que indica

el Particular en su solicitud de informacion.

Por su parte, el Particular adjuntdé un recibo de némina de la persona servidora
publica correspondiente a la 12 quincena de abril, no obstante, dicho documento no
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resulta ser una prueba fidedigna que contravenga la respuesta emitida por el Sujeto

obligado.

Mas aun si se toma en consideracion que el actuar del sujeto obligado se encuentra
investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32,
de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serdn sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
Sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tésis:

“Registro No. 179660

Localizaciéon: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
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Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): AdministrativaTesis: 1V.20.A.119 APag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por o que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITOAmparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.”

Por otra parte, de acuerdo con lo publicado en el Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia de la PNT, se puede ilustrar que en el ejercicio 2021,
primer trimestre, la persona servidora publica continué laborando en la Alcaldia y

por lo tanto recibiendo un salario, tal como se aprecia a continuacion:
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Sueldos
o
REME

Ejercicio 2021 g & 8
Fecha de inlcio del perlodo que 01/03/2021

se informa

Fecha de término del periado 31/03/2021

que se informa

Tipo de integrante del sujeto Funcionarico

obligado (catalogo)

Clave o nivel del puesta 25

Denominacion o descripcidn del JEFE DE UMIDAD DEFARTAMEMNTAL "A"
PIJEEIII

Denominacidn del cargo JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL "A"
Area de adscripcién ALCALDIA

Nombre (s) REME

Primer apellido BELMONT

Segundo apellide QCAMPO

Sexo (catdloga) Masculing

Monto mensual bruto de la $12,900.00

remuneracion, en tabulador

Tipo de moneda de la MK

remuneracion bruta

Monto mensual neto de la $26,538.29

remuneracién, en tabulador

Tipo de moneda de la MNX

remuneraciin neta

Percepciones adiclonales en Ver detalle
dinero, Monto bruto y neto, tipe

die moneda vy su periodicidad

Percepciones adicionales en Ver detalle
especie y su periodicidad

Ingresos, monta bruto y neto, Ver detalle
tipo de moneda y su

periodicidad

Sistemas de compensacién, Ver detalle

monta brutn v neto. tino de

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

MJIPS/LIEZ
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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