
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Alcaldía Benito Juárez 

INFOCDMX/RR.IP.1311/2022 

Solicitó conocer diversa información relacionada con la 

impartición de clases en la Alberca Olímpica. 

La parte recurrente consideró que el sujeto obligado no atendió 

satisfactoriamente su petición. 

SOBRESEER en el medio de impugnación por haber quedado 

sin materia. 

Palabras clave: 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Alcaldía Benito Juárez 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.1311/2022 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Alcaldía Benito Juárez  
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidós2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1311/2022, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Alcaldía Benito Juárez, este 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión pública 

resuelve SOBRESEER en el medio de impugnación por haber quedado sin materia 

conforme a lo siguiente. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Solicitud. El diez de marzo, vía PNT, la parte recurrente presentó una solicitud 

de información, a la que le fue asignado el folio 092074022000918, en la que 

requirió: 

 

“Describir qué acciones se toman cuando las clases en la Alberca Olímpica son 
suspendidas debido a competencias autorizadas por la alcaldía, de ser posible 
compartir los descuentos que se aplican a las personas usuarias por no recibir 
sus clases o bien, compartir qué acciones se toman para la reposición de las 
clases. Incluir el calendario de competencias autorizadas durante el mes de 

 
1 Con la colaboración de Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena y María Yamilet López Cena. 
2 En adelante las fechas corresponderán al año dos mil veintidós, salvo precisión en contrario. 
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marzo de 2022 y el número de personas usuarias a las que se afectan con 
dichas suspensiones de clases producidas por la realización de competencias 
…” (Sic) 
 
Otros datos para facilitar su localización: 
“…Alberca Olímpica Francisco Márquez de la Alcaldía Benito Juárez…”(Sic) 

 
Señaló correo electrónico como medio para recibir notificaciones y la PNT como 

mecanismo de entrega de la información. 

 

2. Respuesta. El veintitrés de marzo, el sujeto obligado notificó a la parte quejosa 

el oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1008/2022, suscrito por el Titular de la 

Unidad de Transparencia, cuyo contenido se produce a continuación: 

 

“[…]  
Le informo que, visto el contenido, se considera pertinente indicar que dichas 
afirmaciones no se encuentran encaminadas a combatir la legalidad de la 
respuesta emitida, toda vez que sus argumentos constituyen simples 
apreciaciones de los hechos que se encuentran fuera de la controversia 
planteada y que únicamente expresan una serie de apreciaciones subjetivas, 
omitiendo exponer argumentación alguna para combatir los fundamentos 
legales y consideraciones en que se sustenta la respuesta sujeta a revisión, 
por lo que las mismas resultan inoperantes. 
 
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial emitida por el Poder Judicial 
de la Federación que se transcribe a continuación: 
 
[Datos de identificación] 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO 
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE 
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias 
están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por 
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y 
superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de 
ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra 
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al 
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. 
Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las 
razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y 
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se 
expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los 
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agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y 
evidenciar la ¡legalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto 
reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán 
ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya 
que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de 
invalidez. 
 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
 
[Datos de identificación] 
AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN 
SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACIÓN CON LA LITIS RESUELTA 
POR EL A QUO. 
Son improcedentes los agravios en la revisión, cuando de su texto se concluye 
que únicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, 
relativas a hechos históricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda 
vez que deben calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su 
idiosincrasia, que sólo constituyen propósitos privados y particulares que cada 
quien conciba, y cuya pretendida consecución determina los actos exteriores 
del sujeto, que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la 
personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relación con la litis 
resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, 
en la cual se resolvió sobreseer el juicio de garantías respectivo, no es factible 
su examen; amén de que en el recurso de revisión sólo puede resolverse 
respecto de los agravios que sean la consecuencia de una violación a la ley 
aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una sentencia se cause 
perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no 
podrían remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia constitucional, 
que la sentencia ha sido dictada con infracción a uno o varios preceptos 
legales; salvo que se esté en la hipótesis de la suplencia absoluta de la queja, 
en términos del artículo 76 bis de la Ley de Amparo. 
 
Dicha información, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 219 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren 
en sus archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán 
sistematizar la información. 
 
Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las 
solicitudes de Acceso a la Información Pública con base en las resoluciones de 
los Titulares de las Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior 
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de conformidad con lo dispuesto en el artículo 56 fracción IX del Reglamento 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito 
Federal, así mismo en base a lo dispuesto por el artículo 192 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a 
la información se regirán por los principios de: máxima publicidad, eficacia, 
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de 
información” 
 
Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con 
fundamento en lo que establecen los artículos 236 y 237 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se hace del conocimiento del interesado que podrá 
interponer Recurso de Revisión, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la CDMX, contando con un término de quince días siguientes a la 
notificación de su solicitud. 
[…]”. (Sic) 

 

 

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el veintiocho de marzo siguiente, la parte 

quejosa interpuso recurso de revisión en el que manifestó lo siguiente: 

 

“… 
El argumento que se utiliza para considerar la solicitud como improcedente 
tiende a ser excluyente en el sentido que intenta obligar a las personas 
ciudadanas a utilizar argumentaciones y fundamentos legales coartando de 
esta forma el derecho a la información pública…”. (Sic) 

 

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordenó integrar el 

expediente INFOCDMX/RR.IP.1311/2022 y con base en el sistema aprobado por el 

Pleno de este Órgano Garante lo turnó a la Comisionada Instructora para los efectos 

previstos en el artículo 243 de la Ley de Transparencia.  

 

5. Admisión. El treinta y uno de marzo, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234 fracción X, 236, 237 y 243, 

fracción I de la Ley de Transparencia se admitió a trámite el recurso de revisión 
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interpuesto y se otorgó a las partes el plazo de siete días hábiles para que 

expresaran alegatos.   

6. Alegatos del sujeto obligado. El veinte de abril, se hizo constar la recepción de 

una comunicación electrónica a cargo del sujeto obligado a través de la cual remitió 

copia digitalizada del oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/258/2022, suscrito por la 

Subdirectora de Información Pública y Datos Personales, cuyo contenido se 

reproduce: 

 

“[…] 
ALEGATOS 

 
Con fundamento en el artículo 243, fracciones II y III, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, me permito remitir a Usted los alegatos formulados por 
suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia de esta Alcaldía, 
contenidos en el Oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1317/2022 mediante el 
cual se remite el oficio ABJ/DGDS/JUDES/107/2022, signado por el Jefe de 
Unidad Departamental de Evaluación y Seguimiento, a través del cual emite 
pronunciamiento categórico fundado y motivado en relación a lo requerido por 
el solicitante; motivo por el cual, se solicita el sobreseimiento del presente 
recurso de revisión, de conformidad a lo establecido en el artículo 249, fracción 
II, de la Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:  
 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
TÍTULO SÉPTIMO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 

Capítulo I 
Del Procedimiento de Acceso a la Información 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de 
los siguientes supuestos:  
…  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
...  
 
Es importante señalar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la 
respuesta proporcionada por la Unidad Administrativa competente para 
pronunciarse al respecto, una vez gestionada la solicitud ante el mismo.  
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Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en 
tiempo y forma los alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito, 
resolviendo en el momento procesal oportuno el sobreseimiento del presente 
recurso de revisión. 

[…]”. (Sic) 
Oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1317/2022 
“…  
En atención al Recurso de Revisión con número de expediente 
RR.IP.1311/2022, correspondiente a la solicitud de información con número de 
folio 0920740220000918, al respecto me permito enviar a usted el oficio con 
número ABJ/DGDS/JUDES/107/2022 signado, por el G. Enrique Jiménez 
Olivares, Jefe de la Unidad Departamental de Evaluación y Seguimiento. […]” 
(Sic) 
 
Oficio ABJ/DGDS/JUDES/107/2022 
“… 
Dando respuesta a su oficio, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente: 
 
Las acciones implementadas para la recuperación de las actividades 
interrumpidas, por competencias autorizadas por la Alcaldía Benito Juárez, son 
la reposición de clases en fechas posteriores acordadas con los usuarios. 
 
Referente a los días 12, 13, 26 y 27 de marzo, en donde se interrumpieron las 
clases debido a la realización de dos competencias, abajo señaladas, las 
fechas acordadas para la reposición de clases, son los días 16 y 17 de abril en 
un horario de 13:00 a 18:00 horas, en la que los 400 usuarios podrán hacer uso 
de las albercas sin ningún tipo de interrupción por tratarse de días de asueto. 
 
Cabe hacer mención que, las dos actividades en el mes de marzo fueron los 
días 12 y 13 de marzo del presente año, se debió a la realización de los 
Juegos Deportivos Infantiles, Juveniles y Paralímpicos de la Ciudad de 
México de Natación. Por otra parte, la suspensión de actividades en la Alberca 
Olímpica “Francisco Márquez”, los días 26 y 27 de marzo del presente año, 
se correspondió a la celebración del Campeonato de Natación Máster. 
[…]”(Sic) 

 

Archivos que fueron notificados a la parte recurrente por conducto de la dirección 

de correo electrónico que plasmó en su solicitud: 
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7. Cierre de instrucción y ampliación de plazo para resolver. El veinte de mayo, 

se tuvo por recibido el escrito de alegatos y anexos presentados por el sujeto 

obligado; y se declaró la preclusión del derecho de la parte recurrente para realizar 

manifestaciones en virtud de que no formuló alguna dentro del plazo otorgado, con 

apoyo en lo dispuesto en el artículo 133, del Código de Procedimientos Civiles para 

esta Ciudad, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

De ahí, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el presente 

asunto se continuó con su tramitación ordinaria. 

 

Finalmente, la Comisionada Instructora atendiendo a la carga de trabajo y a las 

labores de su ponencia acordó la ampliación del plazo para resolver el presente 

medio de impugnación por diez días hábiles, en uso de la facultad que le confiere el 

artículo 243, fracción VII, párrafo segundo de la Ley de Transparencia; y al 

considerar que no existía actuación pendiente por desahogar, se decretó el cierre 

de instrucción. 
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Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y 

especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

  

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y  

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 

242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro y texto siguientes: 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 

público en el juicio de garantías3. 

 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-
1988. 
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Como resultado, este Instituto considera que, en el caso abordado, el medio de 

impugnación ha quedado sin materia por haber cesado los efectos del acto 

reclamado y, en consecuencia, procede sobreseer en el recurso con base en 

lo dispuesto en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia.  

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  
[…] 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;  
[…] 

 

En principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que la cesación 

de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de afectar la esfera 

jurídica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de autoridad 

y que las cosas vuelvan al estado que tenían previo a la lesión aducida. 

 

De manera que se arribe a la convicción de que, aun habiéndose causado una 

interferencia en un derecho fundamental, el cese la desvanezca al grado que no 

exista la necesidad de analizar un acto que ya no ocasiona efecto alguno presente 

o futuro sobre el que pueda incidir la emisión de una resolución protectora4. 

 

Ante este panorama, se obtiene que, para actualizarse la hipótesis de 

sobreseimiento por cesación de efectos, la autoridad responsable debe generar un 

acto ulterior que repare o paralice los efectos de la afectación reclamada. 

 

En el caso, al rendir la respuesta inicial a la solicitud, el sujeto obligado notificó el 

oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1008/2022, suscrito por el Titular de la Unidad 

de Transparencia, mediante el cual expresó la imposibilidad entregar la información 

en la modalidad solicitada, debido a que, desde su óptica, con el requerimiento no 
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planteado no se pretendía acceder a información pública, sino que resultaban 

apreciaciones subjetivas. 

 

Acto que fue reclamado por la parte quejosa, pues en su concepto la autoridad 

obligada debió entregar la información solicitada y, al no haberlo hecho, incurrió 

merma de su derecho fundamental a la información. 

 

Al respecto, la autoridad obligada en etapa de alegatos rindió el diverso oficio 

ABJ/DGDS/JUDES/107/2022, signado por el Jefe de Unidad Departamental de 

Evaluación y Seguimiento, por conducto del cual emitió una respuesta 

complementaria, en la que informó sobre las acciones que instauró su organización 

para la recuperación de actividades interrumpidas en la alberca olímpica, en la que 

precisó todos los días del mes de marzo que serían destinados a actividades 

extraordinarias, las cuales beneficiarían a los 400 usuarios de dicha alberca. 

 

De esta suerte, si la pretensión buscada por la parte recurrente se centró en conocer 

las acciones implementadas por la autoridad obligada ante la interrupción de las 

clases de natación que ahí se imparten, el número de usuarios afectados y la 

calendarización actividades extraordinarias, es incuestionable que, al haberse dado 

cuenta de ello, la materia del presente recurso de revisión ha quedado extinta. 

 

Abona a esta consideración el Criterio 07/21, emitido por el Pleno de este Instituto 

de rubro y texto siguientes:  

 

 

REQUISITOS PARA QUE SEA VÁLIDA UNA RESPUESTA 
COMPLEMENTARIA.  
 
Las manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o 
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una 
solicitud de información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito 
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dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria 
válida se requiere de lo siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 
modalidad de entrega elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 
todos los extremos de la solicitud. 
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento 
del Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga 
la integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que 
previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios 
elegidos para recibir notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte 
que atienden la totalidad de la solicitud. 

 

Finalmente, cabe mencionar que la parte recurrente tuvo conocimiento oportuno 

sobre la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado y en esa medida 

se estima que contó con un plazo razonable para, en su caso, plantear nuevos 

agravios o expresar su inconformidad con su contenido; sin que así lo hubiera 

hecho. 

 

De esa suerte, siguiendo los criterios de este Instituto, se sigue que ante la 

insubsistencia de alguna afectación sobre el derecho fundamental a la información 

de la parte recurrente no quede materia de análisis respecto de la cual este Órgano 

Garante pueda realizar un determinado pronunciamiento. 

 

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
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Ciudad de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el considerando segundo de la presente 

resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción II y 249, fracción II de la 

Ley de Transparencia, se SOBRESEE en el presente recurso de revisión, por haber 

quedado sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

NOTIFÍQUESE; a las partes en términos de ley.  
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el uno de junio de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

MSD/MJPS/JDMMB 

 

 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA  
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ  
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 

 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

 


