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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

La informacion que como entonces Comisionado
de la Dependencia, César Cravioto, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité
Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México, suscribid
durante su administracion en 2021.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por el cambio de modalidad de entrega de la
informacién solicitada.

: O . p
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

La consulta directa de la informacién solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado puso a disposicion del
particular la informacion solicitada en consulta
directa, toda vez que la reproduccion fisica y
digital del volumen de lo solicitado sobrepasaba
sus capacidades técnicas.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado a
efecto de que sefiale nuevas fechas y horarios
suficientes, asi como el lugar para que se efectle
la referida consulta directa; lo anterior atendiendo
lo preceptuado por el articulo 213 de la Ley de la
materia, ofreciendo ademas otras modalidades
de entrega como pueden ser copias simples.

PALABRAS CLAVE

Reconstruccion, Sismo, Informes, Uso de
recursos publicos, Consulta directa.
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En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1374/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Comisién para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencién a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de febrero de dos mil veintidos, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 091812822000065, mediante la cual se solicitd ala Comision
para la Reconstruccion de la Ciudad de México lo siguiente:

Detalle de la solicitud

“Que se entregue la informacién que como entonces Comisionado de la Dependencia, César
Cravioto, en su caracter de Secretario Técnico del Comité Técnico del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México suscribié durante su administraciéon en 2020.”
(sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

[I. Ampliacion. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El siete de marzo de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Se adjunta respuesta.” (sic)
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Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia JGCDMX/CRCM/UT/173/2022, de fecha siete
de marzo de dos mil veintidds, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, y dirigido al hoy recurrente, el cual sefiala lo siguiente:

“

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3 y 4 de la Ley para la Reconstruccién
Integral de la Ciudad de México: 6, inciso E) del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, en concordancia con los articulos 192y 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se turno su solicitud a la Direccidon de Enlace Administrativo a efecto de
dar atencion integral a su solicitud, en la cual manifesté lo siguiente:

“..por lo que respecta a los folios 091812822000029, 091812822000030 por medio de
los cuales solicita las actas administrativas de entrega recepcion entre los diversos
titulares de esta Comision, adjunto al presente en copia simple dicha informacion.
Igualmente sobre el folio 091812822000073 se indica que no se realizaron
observaciones a las mismas.

Por lo que hace a los folios consecutivos del 091812822000048, al 091812822000059;
del 091812822000061 al 091812822000066; y 091812822000075; hago de su
conocimiento que la reproduccion fisica y digital del volumen de la solicitado sobrepasa
las capacidades técnicas del area, toda vez que, no se cuenta con recursos materiales
ni humanos suficientes para gestionaria o procesaria de una forma distinta a como se
encuentra actualmente en nuestros archivos.

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, se pone
a disposicion del Interesado la informacion para su consulta directa, con apego a lo
dispuesto por los articulos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
sefialan:

[Se reproduce la relativa sefialada]

Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podra realizarse en las oficinas de
la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la
Constitucién nimero 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en un horario de
10am a 12:00 pm, el dia 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esta
consulta, personal adscrito a la Direccion de Enlace Administrativo podra asistir al
solicitante. Respecto al resto de los folios remitidos, en esta area no obra informacion
alguna.
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En virtud de lo anterior, se otorga la informacion en los criterios mencionados, de tal manera
gue debido al volumen y contenido de la informacion, dicha tarea implicaria el procesamiento
de la misma, situacién a la que no se encuentra obligada a realizar, por lo que, se anexa el
oficio JGCDMX/DGAF/DEACRCM/061/2022, a efecto de dar atencion integral a sus
solicitudes; asimismo, se hace de su conocimiento que, para darles una asesoria y orientacion
en temas relacionados a solicitudes de informacién pulblica se ponen a disposicién los
siguientes datos de contacto de esta Unidad Administrativa, tel.: 5553451513 y correo
electrénico ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx.

Finalmente, cabe precisar que en caso de estar inconformes con la respuesta, de acuerdo a
lo previsto en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su
conocimiento que cuenta con 15 dias hébiles a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacién del presente, para interponer su recurso de revision ante esta Unidad de
Transparencia o el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

... (sic)

b) Oficio con numero de referencia JGCDMX/DGAF/DEACRCM/061/2022, de
fecha cuatro de marzo de dos mil veintidés, suscrito por el Director de Enlace
Administrativo y dirigido al Responsable de la Unidad de Transparencia, ambos
adscritos al sujeto obligado, el cual sefala lo siguiente:

En atencion al oficio JGCDMX/CRCM/UT/59/2022 de fecha 14 de febrero de 2022, por medio
del cual requiere que se atienda la solicitud de informacion publica indicada con diversos folios;
por lo que respecta a los folios 091812822000029, 091812822000030 por medio de los cuales
solicita las actas administrativas de entrega recepcion entre los diversos titulares de esta
Comisién, adjunto al presente en copia simple dicha informacion. Igualmente sobre el folio
091812822000073 se indica que no se realizaron observaciones a las mismas.

Por lo que hace a los folios consecutivos del 091812822000048, al 091812822000059; del
091812822000061 al 091812822000066; y 091812822000075; hago de su conocimiento que
la reproduccion fisica y digital del volumen de lo solicitado sobrepasa las capacidades técnicas
del area, toda vez que, no se cuenta con recursos materiales ni humanos suficientes para
gestionarla o procesarla de una forma distinta a como se encuentra actualmente en nuestros
archivos.

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, se pone a
disposicion del Interesado la informacion para su consulta directa, con apego a lo dispuesto
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por los articulos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialan:

[Se reproduce la relativa sefialada]

Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podra realizarse en las oficinas de la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la Constitucion
namero 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en un horario de 10am a 12:00 pm,
el dia 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esta consulta, personal
adscrito a la Direccion de Enlace Administrativo podra asistir al solicitante. Respecto al resto
de los folios remitidos, en esta area no obra informacién alguna.

... (sic)

IV. Recurso de revision. El veintinueve de marzo de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacién publica, en el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Cabe precisar que la informacion solicitada esté relacionada con el ejercicio del gasto publico,
pues son los medios de comprobacion que tiene ese sujeto obligado para comprobar el destino
final de los recursos publicos. Por lo que la informacion debe de encontrarse digitalizada para
maxima publicidad y rendicién de cuentas, considerando que esta es sujeta de revision por
parte de las autoridades fiscalizadoras. Asimismo, la autoridad no esta considerando que se
pueda realizar la entrega de la informacién mediante el medio sefialado en diferentes bloques
que no sobrepasen las capacidades técnicas. El sujeto obligado Unicamente manifiesta un
gran volumen de informacién y documentos generales. Sin mencionar claramente y
especificamente cada una de las expresiones documentales que pretende poner a
disposicion. Estas declaraciones que realiza el sujeto obligado son comunes en todos aquellos
sujetos obligados que se escudan en impedimentos materiales y humanos para no entregar
lo solicitado, aduciendo grandes volumenes de la informacion de la cual ni si quiera pueden
precisar cada documento y los supuestos datos personales que se pretenden clasificar para
que el Organo Garante valide que es mucha informacién, pero es bien sabido que ese Organo
Garante debera revisar pormenorizadamente cada documento que se pretende dar como
atencion a la solicitud para asegurarse de que solamente se entreguen los que tienen relacion
con lo solicitado y no la paja que quiere involucrar el ente para evadir su obligacion de
transparencia que tiene que ver con ejercicio del gasto publico. Por lo que se le solicita al
Organo Garante realizar lo conducente para garantizar el acceso a la informacién solicitada y
por lo medios sefialados. Cabe resaltar que es del conocimiento publico que la gestién del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y
carente de rendicion de cuentas, por lo que la informacion solicitada contiene un importante
interés publico para conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquellos derivados
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para la Reconstruccion de la Ciudad. Por lo tanto, se solicita al Organo garante realizar el
analisis correspondiente para determinar la omision de entrega de la informacion solicitada y
sea entregada de manera integra. Finalmente, resulta incompresible que el sujeto obligado
alegue que no cuenta con recursos humanos para "gestionarla o procesarla”, ello toda vez
que de la informacion solicitada no requiere de procesamiento, pues ya se debe de
encontrarse debidamente archivada en términos de la Ley General de Archivos, por lo que si
el sujeto obligado no tiene la gestion documental conforme a la ley y en lugar de ello, la tiene
toda regada, no es causa para no entregarla. Asimismo, el sujeto obligado no se manifiesta
respecto de que documentos contiene la informacién solicitada, y poner toda la informacion a
disposicion no genera certeza de lo requerido. Se insiste en la entrega de la informacién en
los medios solicitados.” (sic)

V. Turno. El veintinueve de marzo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1374/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El primero de abril de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1374/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara la siguiente informacion relativa a la documentacion que puso en
consulta directa:
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e Sefiale el volumen de la informacion, es decir, el total de fojas que conforma la
informacion solicitada.

e Indique, desglose o enliste qué informacion especificamente contiene la
documentacion puesta a disposicion. Sefiale si algunos de los anteriores
documentos se encuentran en formato electronico.

¢ Indique si la documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como
el fundamento juridico aplicable y la motivacién correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa de la documentacion.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de abril de dos mil
veintidos, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia JGCDMX/CRCM/UT/368/2022, de la misma fecha de
Su recepcion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el
cual rindi6 los siguientes alegatos:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 244 fraccién Il, y 249 fraccién Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, se solicita sobreseer el presente asunto en virtud que, se garantizo el acceso a la
informacion publica al dar contestacion a la solicitud ingresada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Lo anterior se puede apreciar que en todo momento se cumple con los principios relativos al
acceso de la informacion publica, en términos de lo dispuesto en los articulos 192 y 211 de la
Ley de la materia, toda vez que, la Comisidn para la Reconstruccion realizé una busqueda
exhaustiva respecto a la solicitud de meritd, en donde la Direccién de Enlace Administrativo
mediante oficio JGCDMX/DGAF/DEACRCM/061/2022, informo lo siguiente:

“

Por lo que hace a los folios consecutivos del 091812822000048, al 091812822000059;
del 091812822000061 al 091812822000066; y 091812822000075; hago de su
conocimiento que la reproduccion fisica y digital del volumen de la solicitado sobrepasa
las capacidades técnicas del area, toda vez que, no se cuenta con recursos materiales
ni humanos suficientes para gestionaria o procesaria de una forma distinta a como se
encuentra actualmente en nuestros archivos.

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de méxima publicidad, se pone
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a disposicion del Interesado la informacion para su consulta directa, con apego a lo
dispuesto por los articulos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
sefialan:

”

Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podra realizarse en las oficinas de
la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la
Constitucién nimero 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en un horario de
10am a 12:00 pm, el dia 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esta
consulta, personal adscrito a la Direccion de Enlace Administrativo podra asistir al
solicitante. Respecto al resto de los folios remitidos, en esta area no obra informacion
alguna.

”

Por lo expuesto y fundado, se solicita desechar por improcedente el presente recurso de
revision, en virtud que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 249,
fraccion Il y Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, cuyo tenor literal es el siguiente:

[Se reproduce la relativa sefialada]

Lo anterior, en virtud que el hoy recurrente impugna la omisién de la informacién contenida en
el oficio JGCDMX/DGAF/DEACRCM/061/2022 que realiza la Direccion de Enlace
Administrativo, al referir que la autoridad no esta considerando que se pueda realizar la
entrega de la informacidn mediante el medio sefialado en diferentes bloques que no
sobrepasen las capacidades técnicas, ademas de alegar una supuesta omisién por no brindar
la informacion por el medio que estipulo, sin embargo como se refirié en la respuesta brindada
al hoy recurrente, no se cuenta con los recursos materiales, ni humanos para realizar un
procesamiento de la informacién que requiere, ya que sobrepasa capacidades técnicas con
las que se cuentan, atendiendo el principio de austeridad republicana, evitando gastos
excesivos para entregarle la informacién, por el medio que requiere..

No obstante, ello, si bien es cierto la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México
tiene la obligacion como sujeto obligado de entregar la informacion que se encuentren en sus
archivos, también es cierto, que no tiene la obligacion de procesarla, ni presentarla conforme
al interés particular del solicitante, como se estipula en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual refiere lo siguiente:

[Se reproduce la relativa sefialada]

Asimismo, no se actualiza alguno de los supuestos previstos en la Ley de la materia para que
proceda el recurso de revision, por lo que se solicita desechar por improcedente en términos
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del articulo 249 fraccién 1l y Il de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

CUESTION PREVIA

Cabe hacer sefialar que, si bien la Comision debe promover, respetar, proteger garantizar el
acceso a la informacién publica, lo cierto es que en el presente asunto existen elementos
suficientes y razonables para que se resuelva el sobreseimiento del recurso de revision.

De la lectura a su agravio de la hoy recurrente se advierte lo siguiente:

“@

Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la
solicitud. Cabe precisar que la informacion solicitada esté relacionada con el ejercicio
del gasto publico, pues son los medios de comprobacion que tiene ese sujeto obligado
para comprobar el destino final de los recursos publicos. Por lo que la informacion debe
de encontrarse digitalizada para méxima publicidad y rendicibn de cuentas,
considerando que esta es sujeta de revision por parte de las autoridades fiscalizadoras.
Asimismo, la autoridad no esta considerando que se pueda realizar la entrega de la
informacion mediante el medio sefialado en diferentes bloques que no sobrepasen las
capacidades técnicas. El sujeto obligado Unicamente manifiesta un gran volumen de
informacion y documentos generales. Sin mencionar claramente y especificamente
cada una de las expresiones documentales que pretende poner a disposicién. Estas
declaraciones que realiza el sujeto obligado son comunes en todos aquellos sujetos
obligados que se escudan en impedimentos materiales y humanos para no entregar lo
solicitado, aduciendo grandes volumenes de la informacion de la cual ni si quiera
pueden precisar cada documento y los supuestos datos personales que se pretenden
clasificar para que el Organo Garante valide que es mucha informacién, pero es bien
sabido que ese Organo Garante debera revisar pormenorizadamente cada documento
que se pretende dar como atencion a la solicitud para asegurarse de que solamente se
entreguen los que tienen relacién con lo solicitado y no la paja que quiere involucrar el
ente para evadir su obligacion de transparencia que tiene que ver con ejercicio del gasto
publico. Por lo que se le solicita al Organo Garante realizar lo conducente para
garantizar el acceso a la informacion solicitada y por lo medios sefialados. Cabe resaltar
gue es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado César
Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de
cuentas, por lo que la informacién solicitada contiene un importante interés publico para
conocer el correcto uso de recursos publicos, mas audn, aquellos derivados para la
Reconstruccion de la Ciudad. Por lo tanto, se solicita al Organo garante realizar el
analisis correspondiente para determinar la omision de entrega de la informacion
solicitada y sea entregada de manera integra.

...(sic)”

Al respecto, se advierte lo siguiente:
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- El volumen de la informacién consta de 30,000 fojas aproximadamente, dicha
informacion fue puesta a consulta directa.

- Lainformacion se encuentra en formato electronico.

- La documentacidn contiene datos personales concernientes a una persona identificada
o identificable, como nombre, domicilio para oir y recibir notificaciones, etc.

- Se adjunta muestra representativa relacionada al 2020.

Por lo anterior solicito tenerme por desahogado el requerimiento que se me mando dar con
fecha 1 de abril de 2022. No obstante ello, se insiste en llegar a un acuerdo con el solicitante
a efecto de que pueda consultar la informacion que obra en la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, cuando ese H. Instituto asi lo sefiale.

Contrario a lo manifestado por el hoy recurrente, la Comision para la Reconstruccién de la
Ciudad de México no ha negado informacion al solicitante, siendo asi, que vuelve a invitar a
efecto de presentarse en las oficinas de dicha Comisién, para que pueda acceder a la misma,
en virtud que es demasiada informacion, y son muchas solicitudes que ingresa mensualmente.

En ese sentido, es inconcuso que la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México,
no esta obligada a hacer el procesamiento de la informacién cuando no cuenta con los
recursos materiales ni humanos y que en ademas por ley no esta obliga a realizar.

ALEGATOS

UNICO.- Contrario a las manifestaciones del recurrente, no se infringié de ninguna manera
algln acto que vaya en contra de la Ley en materia, toda vez que no existen los medios
técnicos, ni humanos para realizar el procesamiento como lo requiere el peticionario, tampoco
hay una omisién ya que en ningln momento esta Comision se esta hegando a proporcionar
la informacién con la que cuenta, sino que, esta refiriendo las razones por las cuales el
solicitante puede acudir a las oficinas de esta Comision para la Reconstruccion, para que
realice su consulta, ademas que se esta indicando que en todo momento sera asistido por
personal de la Direcciéon de Enlace Administrativo, asimismo al admitir a tramite el presente
recurso se violaria lo estipulado en el articulo 248, fracciéon V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez
que, NO SE LE NIEGA INFORMACION AL HOY RECURRENTE, vulnerando en el presente
asunto que el Sujeto Obligado se pueda defender ante una mencion simplista como lo hace el
solicitante de informacion publica.

Asimismo, no puede perder de vista ese H. Instituto, que en ningln momento existe omision
para entregar la informacion al hoy recurrente, por parte de esta Comisibn para la
Reconstruccion, si no por el contrario solo le esti haciendo saber los motivos por los cuales
no se le puede entregar la misma como lo estipula en su solicitud y el medio por el cual puede
realizar su consulta.
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En virtud de lo anterior, resulta incongruente lo manifestado por la hoy recurrente, al
argumentar que esta Comisién por el solo hecho de no entregar la informacién por el medio
gue estipulo en su solicitud, estd escudandose para no entregarla, lo cual resulta a todas luces
FALSO, ademas de alegar la poca transparencia de la administracién del anterior Titular de
esta Comision para la Reconstruccion, sin ningun tipo de prueba.

Resulta claro que, si bien es cierto las autoridades deberan probar los hechos que motiven los
actos cuando el afectado los controvierta; también es cierto que, no por tal motivo se puede
negar ilimitadamente cualquier situacion a efecto de revertir la carga de la prueba al Sujeto
Obligado, toda vez que, lo Unico que el SO esta obligado a acreditar es si obra o no la
informacion que requiere el solicitante de informacién publica, por lo que se puede apreciar
que el recurrente pretende abusar del beneficio del recurso de revision, con una manifestacién
tan simplista como "Omision de la entrega de la informacion”, la cual no puede ser valorada
por ese Instituto.

En ese sentido, se solicita confirmar la respuesta contenida en los oficios
JGCDMX/CRCM/UT/173/2022 y JGCDMX/DGAF/DEACRCM/061/2022 en términos de lo
dispuesto en el articulo 244 de la ley en materia, ademés que, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud que, el area
competente siendo la Direccién Enlace Administrativo, le informo el medio al recurrente por el
cual puede tener acceso a la informacion solicitada, lo cual en ningtin momento hay OMISION
por esta Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México,

PUNTOS PETITORIOS

Primero.- Tener por hechas las manifestaciones a favor de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México.

Segundo. Tener por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en Plaza
de la Constitucion 1, piso 1, colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad México,
asi como el correo electronico ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx

Tercero.- Sobreseer el presente recurso de revisidn, por los motivos manifestados en el
cuerpo del presente oficio.
.7 (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntd los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia JGCDMX/CRCM/UT/173/2022, de fecha siete de
marzo de dos mil veintidés, suscrito por el Responsable de la Unidad de
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Transparencia, y dirigido al hoy recurrente, en los términos descritos en el
antecedente Il de la presente resolucion.

b) Acta de la Primera Sesion Extraordinaria 2020 del Comité Técnico del Fideicomiso
para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, Numero 7579-2,
celebrada el diez de enero de dos mil veinte, asi como los Acuerdos anexos
correspondientes.

c) Oficio numero JGCM/CRCM/DG0/01283/2019 de fecha veintiocho de noviembre
de dos mil diecinueve suscrito por el Director General Operativo, y dirigido al
Comisionado para la Reconstruccion de la Ciudad de México y Secretario Técnico
del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, mediante
el cual se informa la Demolicion del inmueble ubicado en calle 2 de abril No.4 en
Barrio la Asuncion, Alcaldia Iztapalapa, Ciudad de México, el cual fue afectado por
los sismos de septiembre de 2017; asi como sus anexos correspondientes.

VIII. Cierre. El veintitrés de mayo de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacioén por diez dias habiles més, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alglin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revisién dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso

o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente con la entrega o puesta a disposicion de informacién en
una modalidad o formato distinto al solicitado.

En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha primero de abril de
dos mil veintidés.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;

13
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacién. El particular requirié la entrega de la informaciéon que como
entonces Comisionado de la Dependencia, César Cravioto, en su caracter de Secretario
Técnico del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México suscribié durante su administracion en 2020.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Direccién de
Enlace Administrativo, inform6 que la reproduccion fisica y digital del volumen de lo
solicitado sobrepasaba las capacidades técnicas de su area, toda vez que, no se contaba
con recursos materiales ni humanos suficientes para gestionarla o procesarla de una
forma distinta a como se encuentra actualmente en sus archivos; razon por la cual, con
fundamento en el articulo 207 de la Ley de Transparencia, se ponia a disposicion de la
persona interesada, la informacion para su consulta directa, sefialando fecha, horay lugar
para efectuarse la misma.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por el cambio de
modalidad en la entrega de lo solicitado, toda vez que a su consideracion, la informacion
debe de encontrarse digitalizada para maxima publicidad y rendicibn de cuentas,
considerando que esta es sujeta de revision por parte de las autoridades fiscalizadoras.
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Asimismo, refirid que la autoridad no esta considerando que se pueda realizar la entrega
de la informacion mediante el medio sefialado en diferentes bloques que no sobrepasen
las capacidades técnicas, asi como que Unicamente manifiesta un gran volumen de
informacion y documentos generales, sin mencionar claramente y especificamente cada
una de las expresiones documentales que pretende poner a disposicion.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulo alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias hébiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado ratifico y defendié la legalidad de su respuesta inicial.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién publica con nimero de folio 091812822000065 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del Unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.
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Ahora bien, dado que el Sujeto Obligado puso a disposicion la informacién en consulta
directa cambiando asi la modalidad en la entrega de la informacién, con la finalidad de
brindar certeza a la parte recurrente este Instituto requiri6 como diligencia para mejor
proveer que, informara el volumen de la informacién y remitiera una muestra
representativa.

En este escenario, el Sujeto Obligado manifesté que el volumen de la informacion consta
de 30,000 fojas aproximadamente, y remitid muestra representativa relacionado con lo
solicitado.

Por lo tanto, de las diligencias para mejor proveer se desprende que, efectivamente, el
volumen de la informacion solicitada sobrepasa la capacidad técnica del Sujeto Obligado
e implica del procesamiento para discernir de las carpetas la documentacion especifica.
Por lo tanto, en el presente caso que nos ocupa lo pertinente en cambio de modalidad a
consulta directa, tal como lo establecen los articulos 207 y 213 de la Ley de Transparencia
gue a la letra sefialan lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se
encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del solicitante lainformacidon en consulta directa, salvo aguellade acceso
restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que,
en su caso, aporte el solicitante.
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Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Aunado a ello, por su parte el articulo 219 de la Ley de Transparencia dispone que los
sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos, toda vez
que la obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

De la normatividad antes citada se desprende que el acceso a la informacién se debe
realizar en la modalidad requerida por los peticionarios. Sin embargo, la excepcion se
actualiza cuando la informacion implique andlisis, estudio o procesamiento y cuya
entrega sobrepasa las capacidades técnicas del Sujeto Obligado, en cuyo caso se
podra ofrecer el cambio a consulta directa, siempre que éste se encuentre fundado y
motivado.

El cambio de modalidad también tiene su fundamento en la Criterio 8/13 emitido por el
INAI que a la letra establece:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por
el solicitante, procede ofrecer todas las demés opciones previstas en la Ley. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la
informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el
interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso,
deberan exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de
reproduccién solicitado. En este sentido, la entrega de la informacién en una modalidad
distinta a la elegida por el particular sélo procede, en caso de que se acredite la
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imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben
privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la informacion, ello no implica que
desvien su objeto sustancial en la atencién y tramite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela
de dicho derecho. Asi, cuando se justifigue el impedimento, los sujetos obligados
deberan notificar al particular la disposicién de lainformacién en todas las modalidades
de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y
certificadas, asi como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en su caso,
los costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea
de su interés o la que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberan
intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacion y garantizar el
debido equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacién y las posibilidades
materiales de otorgar acceso a los documentos.

Resoluciones

o RDA 2012/12. Interpuesto en contra
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline
Peschard Mariscal.

e RDA 0973/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.
e RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos. Comisionado
Ponente  Angel Trinidad Zaldivar.
RDA 0085/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas
y Nutricién Salvador Zubiran. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.
e 3068/11. Interpuesto en contra de la Presidencia de la Republica. Comisionada
Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.

Asi, del criterio antes citado se deprende que el cambio de modalidad es procedente en
los casos en que el Sujeto Obligado acredite la imposibilidad de atender a lo solicitado
en el medio de reproduccion peticionado; situacion que, derivado del volumen y el
procesamiento que constituye la informacion se acredita el cambio de modalidad.
Asimismo, de la normatividad y del Criterio antes citado se desprende también que, para
el caso de cambiar la modalidad que se solicité se debe de ofrecer la disposicién de otros
medios de entrega. Situacion que si acontecié de ese modo, toda vez que la Comisién
para la Reconstruccion ofrecio al particular la puesta a disposicion en consulta directa.
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No obstante todo lo anterior, es de sefalarse que en el caso en concreto que nos ocupa
el cambio de modalidad, si bien es cierto se justifica con el volumen de la informacion,
cierto es también que no sdlo basta con un dia para consultar la informacién, pues, en
alegatos el Sujeto Obligado indicé que se espero al solicitante el 9 de marzo, lo cual no
basta para que una persona pueda consultar 30,000 fojas. En razén de lo anterior, lo
procedente es ordenarle al Sujeto Obligado la fijacibn de nuevos dias y horas
suficientes para consultar la informacion solicitada.

Ahora bien, de la revision de las diligencias para mejor proveer se observo lo siguiente:

» Las documentales que integran la informacion solicitada contienen datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable y, por lo tanto,
son susceptibles de ser resguardados.

Al respecto, de los datos personales, la Ley de Transparencia establece el procedimiento
especifico para la clasificacién de la informacion en la modalidad de confidencial. A la
letra especifica:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de

proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.
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Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:
|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacioén;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
que clasifiguen informacién como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién y deberd estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién
clasificada.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

c) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podréa tener acceso a la informacién que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de los
Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.
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La informacién reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que
la informacién solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.

Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.

La clasificacién de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir la
solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la informacion,
en los siguientes términos:

Confirma y niega el acceso a la informacion.
Modifica la clasificacién y concede el acceso a parte de la informacion.
Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, establece que los Sujetos Obligados deben
realizar el procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren de acceso
restringido en su modalidad de confidencial, ello con el propésito de brindar a los
particulares la certeza de que la informacién que se les niega encuentra un fundamento
legal y un motivo justificado, impidiendo asi que la determinacién para negar
informacion quede al libre arbitrio de la autoridad.

No obstante ello, el Sujeto Obligado no remitio a la parte solicitante ni el Acta ni el Acuerdo
citado; aunado a que no sefial6 suficientes dias y horas para la celebracion de la consulta
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directa; por lo tanto, este Instituto determina que se debe modificar la respuesta. Lo
anterior toma fuerza y sustento juridico al estudio que antecede con fundamento en el
criterio determinado por este Pleno de este Organo Garante en la resolucion del recurso
de revision INFOCDMX.RR.IP.1138/2022, el cual se estima oportuno citar como hecho
notorio ya que fue resuelto en sesion publica celebrada el cuatro de mayo de dos mil
veintidés, lo anterior con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen
de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO I
De la prueba

Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.?

Por lo tanto, con lo hasta aqui expuesto, se determina que los agravios de la parte
recurrente son parcialmente fundados, al ser claro que con su actuar el Sujeto Obligado
incumplié con lo establecido en las fracciones VI, y X del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se considerardn validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos

2 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXIl. J/12. Pagina:
295
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aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.3

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este Instituto
adquiere el grado de conviccion suficiente para determinar que el agravio hecho valer por
la parte recurrente es parcialmente FUNDADO.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Sefalar nuevos dias y horas suficientes para la celebracién de la consulta directa
a efecto de que la parte recurrente pueda revisar la version publica de la
informacion, considerando el volumen que constituye la misma.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. P4agina: 108.

24



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n COMISION PARA LA RECONSTRUCCION
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1374/2022

¢ En la nueva respuesta que emita debera de informarle a la parte recurrente que,
para el caso de que requiera de la reproduccion en copia simple, las primeras 60
fojas seran expedidas de manera gratuita, mientras que a partir de la 61 en
adelante debera de informarle que conllevan un costo por tratarse de version
publica. Asimismo, debera de informarle a quien es recurrente que, para el caso
de la reproduccion de copia certificada el costo por la reproduccion de cada foja
se realizard de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

e Asimismo, debera de remitir a quien es solicitante el Acta del Comité de
Transparencia y el respectivo Acuerdo con el cual clasifico la informacién a efectos
de la elaboracion de la Version Publica que puso a consulta directa.

La nueva respuesta que emita debera de estar fundada, motivada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacidon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

25



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n COMISION PARA LA RECONSTRUCCION
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1374/2022

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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