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DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1379/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
25 de mayo de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
La parte recurrente solicitó la información 
financiera que presentó el entonces 
Comisionado para la Reconstrucción de la 
Ciudad de México, César Cravioto, durante dos 
mil veinte. 

 El sujeto obligado puso a disposición la 
información en modalidad consulta directa.   

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la falta de respuesta. 
 
 

 REVOCAR, a efecto de que el sujeto obligado 
entregue la información de interés en la 
modalidad elegida por la parte recurrente.  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Información financiera presentada por César 
Cravioto durante dos mi veinte. 
 

 Información financiera, Comisión, 
reconstrucción, Reglas de Operación, Comité 
Técnico, Fideicomiso. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.13792022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Comisión para la 

Reconstrucción de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los 

siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El catorce de febrero de dos mil veintidós, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

091812822000081, mediante la cual se solicitó a la Comisión para la Reconstrucción 

de la Ciudad de México lo siguiente: 

 
“La información financiera que presentó el entonces Comisionado Cesar Cravioto al Comité 

Técnico de conformidad con lo previsto en las reglas de operación del Fideicomiso. Lo anterior 

durante 2020.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo Electrónico 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT. 

 

II. Respuesta a la solicitud. El siete de marzo de dos mil veintidós, en el oficio número 

JGCDMX/CRCM/UT/172/2022, suscrito por el Responsable de la UT, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, en los siguientes términos: 

 
“Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1, 3 y 4 de la Ley para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México; 6, inciso E) del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de 

la Administración Pública de la Ciudad de México, en concordancia con los artículos 192 y 211 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se turno su solicitud a la Dirección de Enlace Administrativo a efecto de 

dar atención integral a su solicitud, en la cual manifestó lo siguiente:  
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“...por lo que respecta al folio 091812822000083 se indica que después de una 

búsqueda, se encontró que no se realizaron objeciones, sobre los folios consecutivos 

del 091812822000079 al 091812822000082 por medio de los cuales Solicita la 

información financiera presentada por el anterior Titular de la Comisión para la 

Reconstrucción al Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de 

la Ciudad de México, durante los ejercicios 2018 al 2021, hago de su conocimiento que 

la reproducción física y digital del volumen de lo solicitado sobrepasa las capacidades 

técnicas del área, toda vez que, no se cuenta con recursos materiales ni humanos 

suficientes para gestionarla o procesarla de una forma distinta a como se encuentra 

actualmente en nuestros archivos.  

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de máxima publicidad, se pone 

a disposición del Interesado la información para su consulta directa, con apego a lo 

dispuesto por los artículos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra 

señalan: 

…. 

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 

determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 

se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos 

cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado 

para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán 

poner a disposición del solicitante la información en consulta directa, salvo aquella 

clasificada. 

…. 

 Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 

elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la 

modalidad elegida, el Sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 

entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades.  

…. 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de 

la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de 

lo anterior, los Sujetos obligados procurarán sistematizar la información.  

 

Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podrá realizarse en las oficinas de la 

Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la Constitución 

número 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldía Cuauhtémoc, en un horario de 10am a 12:00 pm, 
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el día 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esta consulta, personal 

adscrito a la Dirección de Enlace Administrativo podrá asistir al solicitante. Respecto al resto 

de los folios remitidos, en esta área no obra información alguna. 

 

En virtud de lo anterior, se otorga la información en los criterios mencionados, de tal manera 

que debido al volumen y contenido de la información, dicha tarea implicaría el procesamiento 

de la misma, situación a la que no se encuentra obligada a realizar, por lo que, se anexa el 

oficio JGCDMX/DGAF/DEACRCM/062/2022, a efecto de dar atención integral a sus 

solicitudes; asimismo, se hace de su conocimiento que, para darles una asesoría y orientación 

en temas relacionados a solicitudes de información pública se ponen a disposición los 

siguientes datos de contacto de esta Unidad Administrativa, tel.: 5553451513 y correo 

electrónico ut.creconstruccion.cdamx@cdmx.gob.mx. Finalmente, cabe precisar que en caso 

de estar inconformes con la respuesta, de acuerdo a lo previsto en los artículos 233, 234, 235, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que cuenta con 15 días hábiles 

a partir de la fecha en que surta efectos la notificación del presente, para interponer su recurso 

de revisión ante esta Unidad de Transparencia 0 el Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México.” (Sic) 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número JGCDMX/DGAF/DEACRCM/062/2022, de fecha cuatro de 

marzo de dos mil veintidós, suscrito por el Director de Enlace Administrativo 

en la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México, el cual señala 

la respuesta antes mencionada en el oficio número 

JGCDMXICRCMIUT/172/2022 

 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El veintinueve de marzo de dos mil veintidós, 

la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
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Acto o resolución que recurre: 
“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. 
Cabe precisar que la información solicitada está relacionada con el ejercicio del gasto público, 
pues son los medios de comprobación que tiene ese sujeto obligado para comprobar el destino 
final de los recursos públicos. Por lo que la información debe de encontrarse digitalizada para 
máxima publicidad y rendición de cuentas, considerando que esta es sujeta de revisión por 
parte de las autoridades fiscalizadoras. Asimismo, la autoridad no está considerando que se 
pueda realizar la entrega de la información mediante el medio señalado en diferentes bloques 
que no sobrepasen las capacidades técnicas. El sujeto obligado únicamente manifiesta un 
gran volumen de información y documentos generales. Sin mencionar claramente y 
específicamente cada una de las expresiones documentales que pretende poner a 
disposición. Estas declaraciones que realiza el sujeto obligado son comunes en todos aquellos 
sujetos obligados que se escudan en impedimentos materiales y humanos para no entregar 
lo solicitado, aduciendo grandes volúmenes de la información de la cual ni si quiera pueden 
precisar cada documento y los supuestos datos personales que se pretenden clasificar para 
que el Órgano Garante valide que es mucha información, pero es bien sabido que ese Órgano 
Garante deberá revisar pormenorizadamente cada documento que se pretende dar  como 
atención a la solicitud para asegurarse de que solamente se entreguen los que tienen relación 
con lo solicitado y no la paja que quiere involucrar el ente para evadir su obligación de 
transparencia que tiene que ver con ejercicio del gasto público. Por lo que se le solicita al 
Órgano Garante realizar lo conducente para garantizar el acceso a la información solicitada y 
por lo medios señalados. Cabe resaltar que es del conocimiento público que la gestión del 
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido señalada como opaca, poco transparente y 
carente de rendición de cuentas, por lo que la información solicitada contiene un importante 
interés público para conocer el correcto uso de recursos públicos, más aún, aquellos derivados 
para la Reconstrucción de la Ciudad. Por lo tanto, se solicita al Órgano garante realizar el 
análisis correspondiente para determinar la omisión de entrega de la información solicitada y 
sea entregada de manera integra. Finalmente, resulta incompresible que el sujeto obligado 
alegue que no cuenta con recursos humanos para "gestionarla o procesarla", ello toda vez 
que de la información solicitada no requiere de procesamiento, pues ya se debe de 
encontrarse debidamente archivada en términos de la Ley General de Archivos, por lo que si 
el sujeto obligado no tiene la gestión documental conforme a la ley y en lugar de ello, la tiene 
toda regada, no es causa para no entregarla. Asimismo, el sujeto obligado no se manifiesta 
respecto de que documentos contiene la información solicitada, y poner toda la información a 
disposición no genera certeza de lo requerido. Se insiste en la entrega de la información en 
los medios solicitados.” (sic) 

 

IV. Turno. El veintinueve de marzo de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1379/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 
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V. Admisión. El primero de abril de dos mil veintidós, se acordó admitir a trámite los 

respectivos recursos de revisión, se ordenó la integración, acumulación y puesta a 

disposición de los expedientes respectivos, a fin de que las partes, en un plazo no mayor 

a siete días hábiles, contados a partir de día hábil siguiente al de su notificación, 

manifestaran lo que a su derecho conviniere, ofrecieran pruebas o expresaran alegatos. 

Finalmente, se requirió al sujeto obligado, en vía de diligencias para mejor proveer, lo 

siguiente: 

“[…] 

a. Indique, desglose o enliste qué información específicamente contiene la documentación puesta 

a disposición. Señale si algunos de los anteriores documentos se encuentran en formato 

electrónico.  

b. Indique si la documentación contiene datos susceptibles de clasificación, así como el fundamento 

jurídico aplicable y la motivación correspondiente.  

c. Señale el volumen de la información, es decir, el total de fojas que conforma la información 

financiera.  

d. Muestra representativa, sin testar, de la información solicitada. 

 […]” 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El veinticinco de abril de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado a través del oficio número JGCDMX/CRCM/UT/367/2022, de misma 

fecha de su recepción, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, el 

cual señala lo siguiente: 

 
“[…] 
Con fundamento en los artículos 244 fracción 11 y 249 fracción ll y Ill de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
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México, se solicita sobreseer el presente asunto en virtud que, se garantizó el acceso a la 
información pública al dar contestación a la solicitud ingresada a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia. Lo anterior se puede apreciar que en todo momento se cumple 
con los principios relativos al acceso de la información pública, en términos de lo dispuesto en 
los artículos 192 y 211 de la Ley de la materia, toda vez que, la Comisión para la 
Reconstrucción realizó una búsqueda exhaustiva respecto a la solicitud de meritó, en donde 
la Dirección de Enlace Administrativo mediante oficio 
JGCDMX/DGAF/DEACRCM/O062/2022, informo lo siguiente: 
 

[Se reproduce respuesta antes mencionada en el oficio mencionado] 
 

Por lo expuesto y fundado, se solicita desechar por improcedente el presente recurso de 
revisión, en virtud que se actualiza la causales de sobreseimiento previstas en el artículo 249, 
fracción ll y III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, cuyo tenor literal es el siguiente: 
 
 
  

“… 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  
… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sín materia el recurso;  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.  
..." (Sic)  

 
Lo anterior, en virtud que mediante oficios JGCDM/CRCM/UT/172/2022 y 
JGCDMX/DGAF/DEACRCM/062/2022 se pone a disposición la información que requiere el 
hoy solicitante, una de tantas solicitudes que ha ingresado a la Comisión para la 
Reconstrucción; por ello, me permito anexar la documentación que requiere a efecto de 
dejar sin materia el presente recurso.  
 
Asimismo, y toda vez que ya se entregó la documentación requerida, no se actualiza alguno 
de los supuestos previstos en la Ley de la materia para que proceda el recurso de revisión, 
por lo que se solicita desechar por improcedente en términos del artículo 249 fracción l| y lll 
de Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 
 

ALEGATOS 
UNICO.-  
Contrario a las manifestaciones del recurrente, no se infringió de ninguna manera algún acto 
que vaya en contra de la Ley en materia, toda vez que la Comisión para la Reconstrucción 
hace una invitación al solicitante de información pública para que acuda a la Unidad de 
Transparencia, poniendo a su disposición días y horarios accesibles para la entrega de 
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información. 
 
Como bien conoce ese H. Instituto, el recurrente ha realizado diversas solicitudes y en todas 
se brinda la información, o en su caso se invita a acudir a las instalaciones del Sujeto Obligado, 
indicándole que será asistido por personal de la Dirección de Enlace Administrativo, asimismo 
al admitir a trámite/el presente recurso se violaría lo estipulado en el artículo 248, fracción V 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, toda vez que, NO SE LE NIEGA INFORMACIÓN AL HOY RECURRENTE, 
vulnerando en el presente asunto que el Sujeto Obligado se pueda defender ante una mención 
simplista como lo hace el solicitante de información pública.  
 
Asimismo, no puede perder de vista ese H. Instituto, que en ningún momento se niega la 
entrega de la información al hoy recurrente, por parte de esta Comisión para la 
Reconstrucción, sí no por el contrario se brinda siempre la información, POR LO QUE SE 
ADJUNTA AL PRESENTE LO REQUERIDO. 
 
En ese sentido, se solicita confirmar la respuesta contenida en los oficios en los oficios 
JGCDM/CRCM/UT/172/2022 y JGCDMX/DGAF/DEACRCM/062/2022 en términos de lo 
dispuesto en el artículo 244 de la ley en materia, además que, se actualiza la causal de 
improcedencia prevista en el artículo 249 fracción || de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud que, el área 
competente siendo la Dirección Enlace Administrativo, le informo el medio al recurrente por el 
cual puede tener acceso a la información solicitada, lo cual en ningún momento hay OMISION 
por esta Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México. 
 

PUNTOS PETITORIOS 
 
Primero.- Tener por hechas las manifestaciones a favor de la Comisión para la 
Reconstrucción de la Ciudad de México. 
 
Segundo.- Tener por señalado domicilio para oír y recibir notificaciones, el ubicado en Plaza 
de la Constitución 1, piso 1, colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad México, 
así como el correo electrónico ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx 
 
Tercero. - Sobreseer el presente recurso de revisión, por los motivos manifestados en el 
cuerpo del presente oficio.” (sic) 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número JGCDMX/CRCM/UT/172/2022, de fecha siete de marzo de dos mil 

veintidós, suscrito por el responsable de la UT, el cual fue transcrito en el numeral 

segundo de los antecedentes de la presente resolución. 
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b) Oficio número JGCDMX/DGAF/DEACRCM/130/2022, de fecha diecinueve de abril 

del dos mil veintidós, suscrito por el Director de Enlace Administrativo en la 

Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México, el cual señala lo 

siguiente: 

 
“[…] 

“En atención al oficio JGCDMX/CRCM/UT/304/2022 de fecha 08 de abril 2022, mismo que 

contenía la solicitud número de folio 091812822000081, con la que se requirió la información 

financiera presentada al Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la 

Ciudad de México, durante el ejercicio 2020. Al respecto, le informo lo siguiente: 

• El volumen de la información consta de 10 fojas (las cuales no se encuentran foliadas). Dicha 
información fue puesta a consulta directa toda vez que en la presente Dirección hay un extenso 
archivo de sesiones del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la 
Ciudad de México y escaso personal dedicado al mismo. 

• Se agrega al presente una copia simple de los informes financieros presentados en las 
sesiones ordinarias celebradas durante el año 2020. 

• Cabe señalar que, se esperó al solicitante de información pública para consulta directa, en 
fecha 09 de marzo 2022, sin embargo no se presentó, ni se comunicó a efecto de reagendar 
fecha, por lo que se adjunta la Constancia de Hechos.” 

c) “Informe Financiero Enero-Marzo 2020” del Fideicomiso para la Reconstrucción 

para la Ciudad de México que comprende el periodo del primero de enero del dos 

mil veinte al treinta y uno de marzo del dos mil veinte, elaborado el ocho de abril 

de dos mil veintidós. 

 

d) “Informe Financiero Tercer Trimestre 2020” del Fideicomiso para la 

Reconstrucción para la Ciudad de México que comprende el periodo del primero 

de julio del dos mil veinte al treinta de septiembre del dos mil veinte. 

 

e) Constancia de hechos, mediante la cual se informa que el particular no acudió a 

realizar la consulta directa puesta a disposición en respuesta a la solicitud de 

mérito. 
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VII. Cierre. El veintitrés de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el siete de marzo de 

dos mil veintidós y el recurso de revisión fue interpuesto el veintinueve de marzo del 

mismo  año, es decir, estaba transcurriendo el termino para impugnarla, por lo que se 

encuentra dentro del plazo previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del mismo acto que impugna. 

 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, por la puesta a disposición  

 

4. En el caso concreto, no hubo prevención al recurrente, por lo que el recurso de mérito 

se admitió a trámite por auto de primero de abril de dos mil veintidós. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado 

su petición al interponer el recurso de revisión. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su 

respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando 

sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de improcedencia 

a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente 

asunto. 
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos 

formulados.   

a) Solicitud de Información. La parte recurrente solicitó la información financiera que 

presentó el entonces Comisionado para la Reconstrucción de la Ciudad de México, 

César Cravioto, durante dos mil veinte, de conformidad con las Reglas de Operación 

del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México. 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado puso a disposición la información 

en modalidad consulta directa.   

 

c) Agravios de la parte recurrente. El particular se inconformó por la negativa de 

entrega, en la modalidad elegida para recibir la información. 
 

 

d) Alegatos. El sujeto obligado, por conducto de la Dirección de Enlace Administrativo 

emitió una respuesta complementaria, de la cual no existe constancia de que se haya 

notificado a la parte recurrente, mediante la cual señaló medularmente lo siguiente:  

 

• Que el volumen de la información consta de diez fojas, mismas que no se 

encuentran foliadas.  

• Que dicha información fue puesta a consulta directa toda vez que dicha 

Dirección hay un extenso archivo de sesiones del Comité Técnico del 

Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México y escaso 

personal dedicado al mismo. 

 

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado dos documentos en formato PDF  

denominados “Informe Financiero Enero-Marzo 2020” e “Informe Financiero Tercer 

Trimestre 2020”. 
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Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en el sistema 

electrónico Infomex, la Plataforma Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso 

de revisión, así como las remitidas por el sujeto obligado durante la sustanciación del 

procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, 

con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

A este respecto, cabe recordar que la parte recurrente solicitó conocer la información 

financiera que presentó el ex titular de la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad 

de México durante dos mil veinte. 

 

No obstante, el sujeto obligado manifestó no contar con la información solicitada en la 

modalidad de entrega señalada por el particular.  

 

A este respecto, este Instituto vía diligencias solicitó al sujeto obligado señalar lo 

siguiente:  

 
“[…] 

 
2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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e. Indique, desglose o enliste qué información específicamente contiene la documentación puesta 

a disposición. Señale si algunos de los anteriores documentos se encuentran en formato 

electrónico.  

f. Indique si la documentación contiene datos susceptibles de clasificación, así como el fundamento 

jurídico aplicable y la motivación correspondiente.  

g. Señale el volumen de la información, es decir, el total de fojas que conforma la información 

financiera.  

h. Muestra representativa, sin testar, de la información solicitada. 

 […]” 

 

A este respecto, el sujeto obligado señaló que el volumen de la información consta de 

diez fojas, lo cual no guarda congruencia con su respuesta inicial. 

 

Bajo esa óptica, es menester precisar que, en la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se dispone lo 

siguiente: 

 

“ARTÍCULO 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 

territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la 

Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas. 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 

garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión 

de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo 

y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o 

Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, 

Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de 

autoridad o de interés público en la Ciudad de México. 

 

… 

Artículo 4: El Derecho de Acceso a la Información Pública o la clasificación de la 

información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los 

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.  

En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberán prevalecer los principios 

de máxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que 

el Estado mexicano sea parte, la Ley General, así como en las resoluciones y 

sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales 

especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

… 

 

Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener cuando 

menos los siguientes datos: 

… 

 

III. La modalidad en la que prefiere se otorgue la información, la cual podrá ser 

mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de 

medio electrónico. 

… 

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 

determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que 

ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de 

documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del 

sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos 

efectos, se podrán poner a disposición del solicitante la información en consulta 

directa, salvo aquella clasificada.  

 

En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 

reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado 

o que, en su caso, aporte el solicitante. 

… 
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Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante 

manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características 

físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

… 

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 

elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en 

la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 

entrega. 

 

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades.” 

 

Es decir, de los numerales en cita, es posible colegir que la Ley de la materia tiene por 

objeto garantizar el acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, así 

como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos 

federales o realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de México. 

Asimismo, la aplicación e interpretación de la mencionada ley deberá prevalecer el 

principio de máxima publicidad y pro persona. 

 

En ese mismo tenor, se establece que, al presentar una solicitud de información, el 

peticionario debe señalar una modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la 

información, la cual podrá ser consulta directa, mediante la expedición de copias 

simples, certificadas o digitalizadas o la reproducción en cualquier otro medio, 

incluidos los electrónicos.  
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Por tanto, los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, 

de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la 

información o del lugar donde se encuentre así lo permita.   

 

Además, de los artículos referidos, es posible advertir que, de manera excepcional, 

cuando, de forma fundada y motivada, así lo determine el sujeto obligado, en aquellos 

casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique 

análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase 

las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud en los plazos 

establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del solicitante los 

documentos en consulta directa, salvo la información clasificada o, en todo caso, se 

facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio 

disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante. 

  

Finalmente, se tiene que el acceso a la información debe darse en la modalidad elegida 

por el solicitante, por lo que, cuando la información no pueda entregarse o enviarse 

en por medio de la misma, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras 

modalidades de entrega, fundando y motivando la necesidad de ello.  

 

En seguimiento a ello, los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de 

atención a solicitudes de acceso a la información pública, prevén lo siguiente:   

 

SEGUNDO. Para efectos de los presentes Lineamientos, se entenderá por: 

… 
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XIII. Modalidad de entrega: El formato a través del cual se puede dar acceso a la 

información, entre los cuales se encuentra la consulta directa, la expedición de copias 

simples o certificadas, o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos aquellos 

que resulten aplicables derivados del avance de la tecnología; 

… 

 

DÉCIMO NOVENO. Son requisitos de la solicitud de información: 

… 

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por medio 

de consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la 

reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos. 

… 

 

VIGÉSIMO NOVENO. Se privilegiará el acceso en la modalidad de entrega y de envío 

elegidos por el solicitante, en el caso de que la información solicitada consista en 

bases de datos se deberá privilegiar la entrega en formatos abiertos; cuando la 

información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto 

obligado deberá ofrecer todas las modalidades de entrega disponibles; en 

cualquier caso, se deberá fundar y motivar la modificación respectiva, lo que 

deberá notificarse al solicitante y registrarse en el Sistema, cuando proceda. 

 

De los preceptos transcritos, se desprende que la modalidad de entrega, en términos 

de la materia de transparencia, es el formato a través del cual se brinda acceso a la 

información, entre los cuales se encuentra la consulta directa, la expedición de copias 

simples o certificadas, o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos 

aquellos que resulten aplicables derivados del avance de la tecnología.  
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En ese sentido, uno de los requisitos que debe contener la solicitud de información es, 

precisamente, la modalidad en la que los particulares prefieren se otorgue el acceso a la 

misma, por lo que los sujetos obligados tienen el deber de privilegiar el acceso en 

la modalidad de entrega y de envío elegidos por el solicitante, y únicamente cuando 

la información no pueda entregarse o enviarse en la misma, el sujeto obligado 

deberá ofrecer todas las modalidades de entrega disponibles, por lo que, en 

cualquier caso, deberá fundar y motivar tal modificación. 

 

En este mismo tenor, se trae a colación el Criterio 08/17 emitido por el Pleno del Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 

por medio del cual se refiere lo siguiente: 

 

“Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información solicitada 

en una diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretación a los artículos 

133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 136 de 

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuando no sea 

posible atender la modalidad elegida, la obligación de acceso a la información se 

tendrá por cumplida cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento 

para atender la misma y b) se notifique al particular la disposición de la 

información en todas las modalidades que permita el documento de que se 

trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.  

 

Resoluciones:  

• RRA 0188/16. Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. 17 de agosto 

de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.  

• RRA 4812/16. Secretaría de Educación Pública. 08 de febrero de 2017. Por 

unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.  

• RRA 0359/17. Universidad Nacional Autónoma de México. 01 de marzo de 2017. 

Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.” 
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Es decir, de la interpretación a los numerales 133 de la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y 136 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, cuando no sea posible atender la modalidad elegida, la obligación 

de acceso a la información se tendrá por cumplida cuando el sujeto obligado:  

 

a) Justifique el impedimento para atender la misma; y  

 

b) Se notifique al particular la disposición de la información en todas las 

modalidades que permita el documento de que se trate, procurando reducir, 

en todo momento, los costos de entrega. 

 

Una vez señalado lo anterior, de las constancias que obran en el expediente en que se 

actúa, y específicamente la respuesta inicial, este Instituto observa que la Comisión para 

la Reconstrucción de la Ciudad de México puso a disposición del particular en modalidad 

consulta directa la información que pudo haber sido entregada en formato electrónico, ya 

que, de acuerdo con el dicho del sujeto obligado, éste únicamente consta de diez fojas.  

 

Ahora bien, no es óbice señalar que, aunado a lo señalado en respuesta complementaria, 

el sujeto obligado remitió dos informes financieros del Fideicomiso para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México, información que no guarda relación con lo solicitado, ya 

que parte recurrente pidió la información presentada por el ex Comisionado para la 

Reconstrucción de la Ciudad de México ante el Comité Técnico. 

 

Con base en lo anterior, es posible aseverar que existe una contradicción entre el oficio 

principal de manifestaciones con los archivos adjuntos, creando incertidumbre en la 

información que presenta; está problemática refleja que la respuesta, tanto primigenia 

como complementaria, carecen de una adecuada fundamentación y motivación, lo que 
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genera una clara violación en la esfera jurídica del recurrente, máxime cuando se trata 

de información que concierne a un grupo vulnerable en materia de derechos humanos 

como lo son las personas damnificadas. 

 

Las concatenaciones anteriores, generan indicio suficiente para establecer que la 

fundamentación y motivación en la respuesta inicial de la solicitud de información no fue 

suficiente para atender la petición del solicitante, por lo que no se justifica el cambio en 

la modalidad de entrega, más aún el informe que exhiben en los agravios es un 

documento que consta de cinco fojas, el cual pudo ser proporcionado en la modalidad 

elegida por el particular, desde un inicio.  

 

De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado dejó de atender de manera puntual 

a lo requerido y sin observar lo previsto en la fracción X, del artículo 6, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Ciudad de México, ordenamiento de aplicación 

supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:  

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos: 

 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 

legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: COMISIÓN PARA 

LA RECONSTRUCCIÓN DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1379/2022 

 

22 

 

debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso y constar en el propio acto administrativo; 

[…] 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

[…]” 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone:  

 

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y 

CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del artículo 842 

de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios 

fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: 

el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explícito, en tanto que el 

segundo queda imbíbito en la disposición legal. Así, el principio de congruencia está 

referido a que el laudo debe ser congruente no sólo consigo mismo, sino también con 

la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahí que se hable, 

por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella característica de que el 

laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre sí y, por otro, 

de congruencia externa, que en sí atañe a la concordancia que debe haber con la 

demanda y contestación formuladas por las partes, esto es, que el laudo no 

distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sólo se ocupe de 

las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestión alguna que no se 

hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el 

juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad está relacionado con el examen que 

debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin 

omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligación del juzgador de 

decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los 

argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta 

la contestación y demás pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal 
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forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno 

de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.3(…)” 

 

En ese orden de ideas, se tiene que el sujeto obligado no realizó una búsqueda 

exhaustiva, en el marco de su competencia para conocer de lo solicitado, ni mucho 

menos otrogó acceso a la documental que está obligado a documentar en la modalidad 

elegida por la parte recurrente; en consecuencia, este Instituto determina que el agravio 

del particular es fundado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Entregue, vía correo electrónico, la información financiera que presentó Cesar 

Cravioto al Comité Técnico durante dos mil veinte.  

 

Lo anterior deberá entregarse al recurrente a través del correo electrónico que señaló en 

su recurso de revisión y para su cumplimiento se otorga a la Comisión para la 

Reconstrucción de la Ciudad  de México un plazo de diez días hábiles, contados a partir 

del día hábil siguiente al de la notificación de esta resolución.  

 

QUINTA. Responsabilidad. Al haberse no  haberse desahogado adecuadamente el 

requerimiento de información formulado por este Instituto, mediante acuerdo del cuatro 

de abril de dos mil veintidós, se hace efectivo el apercibimiento, por lo que se da vista al 

Órgano Interno de Control de la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México 

para que, en su caso, dé inicio al correspondiente procedimiento de responsabilidad 

 
3 Época: Novena Época, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Localización: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.2o.T. 
J/44, Pág. 959 
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administrativa en términos de lo dispuesto por los artículos 264, fracción XIV, 265 y 266 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México.  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la Consideración TERCERA de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

REVOCA la respuesta emitida por la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de 

México, para el efecto de lo instruido en la consideración CUARTA de esta resolución.  

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259 de la Ley de la materia. 

TERCERO. Por las razones expuestas y con fundamento en los artículos 264, fracción 

XIV, 265 y 266 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se da vista al órgano interno de control del sujeto 

obligado, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda. 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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QUINTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte. 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 
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