Ciudad de México a primero de junio de dos mil veintidds.

SllntESiS ¢ Qué solicitoé
OILELERE

la parte

recurrente? o o ) »
Realizd diversos requerimientos de informacion

/’ relacionados con el predio del cual
Expediente: oy proporciond un domicilio.
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Sujeto Obligado:
Secretaria del Medio Ambiente

¥ —
§ —
La respuesta no se encontré debidamente fundada ni X —
motivada.
éPor qué se
inconformaé?

éQué resolvio el Pleno?

A N G N

Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, ya que
atendid la solicitud de acceso planteada por el recurrente.

Palabras claves: Adjudicaciones directas, Empresa, Versién Publica.

Ponencia del
Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Organo Informacion Pdblica, Proteccion de Datos

Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1490/2022

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1490/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resolucion

en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El cuatro de marzo, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la
informacién con nimero de folio 090163722000307.

2. El quince de marzo, a través del SISAI, el Sujeto Obligado notificé el oficio sin
namero y el similar namero SEDEMA/DGAF/01120/2022, por los cuales emitié

respuesta correspondiente.

3. EL treinta de marzo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd recurso de revision, en contra de la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado.

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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4. Por acuerdo de cuatro de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones 1y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y

tuvo por recibidas las constancias que obran en la Plataforma (SISAI).

5. Por correo electrénico de veintiuno de abril, el Sujeto Obligado remitié el oficio
namero SEDEMA/UT/227/2022 por el cual emiti6 manifestaciones a manera de

alegatos.

6. Por acuerdo de veinticuatro de mayo, el Comisionado Ponente, toda vez que
se encontraba transcurriendo el plazo para emitir resolucién, determind la
ampliacion por diez dias mas, por lo que con fundamento en el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, se ordend el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
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de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar. su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefialé
el acto recurrido, el cual fue notificado el quince de marzo, segun se observa de
las constancias de la Plataforma; y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el quince de marzo, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del dieciséis de marzo al
cinco de abril, por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos

ocupa el treinta de marzo, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna ni
sobreseimiento, y de igual forma, éste 6rgano garante tampoco observé la
actualizacion de alguno de los supuestos referidos establecidos por la Ley de

Transparencia, por lo que estudiaremos el fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) La solicitud de Informacién consistio en:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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“l.- Solicito la versiobn publica de toda expresion documental relativa al
devengamiento de la empresa moral Yiambakul SA de CV; y copia simple
certificada de cualquier contrato, adjudicacién directa a la empresa moral
Yiambakul SA de CV.” (sic) [9]

b) Respuesta emitida a través de la Direccion General de Administracion y

Finanzas del Sujeto Obligado:

¢ Que conforme a lo establecido en el articulo 129 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, esa Direccion gestioné el requerimiento ante la Subdireccion de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios la cual en el &mbito de
su competencia, informé que derivado de una busqueda exhaustiva en
los registros y archivos de dicha subdireccion, no se encontré contrato

alguno vinculado con la empresa denominada Yiambakul SA de CV.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. ElI Sujeto Obligado en la etapa
procesal aludida, defendié la legalidad de la respuesta emitida, sefialando que se
realizo la busqueda exhaustiva de la informacion y contrario a lo sefialado por la
parte recurrente en su agravio, en los casos en los que no se cuenta con la
informacion no es necesario someter a Comité dado que no se actualiza ninguno

de los supuestos de confidencialidad, reserva o inexistencia.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte Recurrente. Del formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” (sic) la parte recurrente se
inconformd por la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en los términos

siguientes:
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“Manifiesto inconformidad con la respuesta, y por lo tanto la apelo, debido a que
en la respuesta a mi solicitud se puede contastar que el Comité de Transparencia
no intervino. También, en la respuesta emitida por la autoridad y elaborada por las
personas funcionarias publicas no se especifican los mecanismos que se
emplearon para buscar la informacién solicitada, de modo que la busqueda dista
de ser exhaustiva y razonada...” (Sic)

SEXTO. Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado en los siguientes términos:

A través de la Direccion General de Administracion y Finanzas del Sujeto

Obligado informé:

¢ Que conforme a lo establecido en el articulo 129 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, esa Direccion gestiond el requerimiento ante la Subdireccion de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios la cual en el &mbito de
su competencia, informé que derivado de una busqueda exhaustiva en
los registros y archivos de dicha subdireccion, no se encontrd contrato

alguno vinculado con la empresa denominada Yiambakul SA de CV.

En ese contexto es necesario sefalar que de conformidad con los articulos 1, 2,
3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a
toda persona el derecho de acceso alainformacion generada, administrada

0 en poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, registro

0 ato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico,
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electréonico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido, la cual deberéa ser proporcionada en

el estado en que se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su
procesamiento para satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como

lo sefiala el articulo 219 de la Ley de la materia.

En ese contexto, debe indicarse también que la Ley de Transparencia dispone
su articulo 121 fraccion XXX, que los Sujetos Obligado deberan de mantener
publicada la informacion correspondiente a los resultados sobre procedimientos
de adjudicacién directa, invitacion restringida y licitacion de cualquier naturaleza,
incluyendo la Version Publica del documento respectivo y de los contratos

celebrados.

Por ello, este 6rgano garante de la consulta dada a la informacion con la que
cuenta el Sujeto Obligado publicada en el vinculo electrénico consultable en

https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/secretaria-del-medio-

ambiente/entrada/12373 se advirti6 un Listado en formato Excel donde se

sefalan todos los procedimientos de adjudicacién realizados:

o it el 12373

Secretaria del Articulo 121 *
Medio Ambiente
Fraccléon XXX +

Inciso b +

Resultados de procedimientos de adjudicacion
directa realizados por la Secretaria del Medio
Amblente
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Razén Sacial Del Adjudicado

7 |no seuca DURANTE ESTE 1ER. TRIV

£ O 2021 NO SE REPORTO RESULTADOS-DE-PROCEDIMENTOS-DE A Averda

& |Persona Moral MENCAMEX INDUSTRIAL S A DE .V MH1312097P8 Calle

9 |Persana Moral SOLUCIONES Y SUMINISTROS FRIMAR S A DE CV. SSF1602027M1 Avvrida
Figuer PAPITIOZNQCO A da

11 |LuGo MGUEL ANGEL QUEZADA LUGO QULMS20113263 Calle

12 | Persana Moral MENCAMEX INDUSTRIAL S A DE C ¥ MH1312087P8 Calle

GRUPD VEYTA, SADE CV GVETI315KWE Calla

GRUPO VEYTA, SADE CV GVETB0316KWG Calle
CARLOS IVAN BAUTISTA JMENEZ BAICHOIBIZA Calla
185 | Gonzalez MIGUEL ANGEL GUILLEN GONZALEZ GUGMBA0214785 Calle
17 | Persana Moral ORBETAL S A DE CV ORBA1I02BWI Averida
18 | Per GRUPO BENJ, S ADE CV GBEOIS08I3 Avericda
19| FABIOLA FABIOLA MONTES DinZ MODF6H1029508 Calle

En dichos listados se informa entre otros rubros, el servicio o producto que se
esta contratando a través de la adjudicacién directa asi como la raz6n social del
adjudicado, dentro de los cuales no se encontrd a la razon social de interés

de la parte recurrente.

En este sentido, es claro que el Sujeto Obligado de conformidad con el articulo
211 de la Ley de Transparencia, realizd el turno a la unidad de administrativa
competente para emitir la respuesta, que este érgano garante advirtio de su
propia informacion publicada como obligacién de transparencia, lo cual brinda

certeza a la informacion que se proporcioné a través de esta.

Cumpliendo con el principio de exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

10
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados

deben quardar una relacion l6gica con lo solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categdrica cada uno de los contenidos de informacion

requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Por ello es claro que se satisfizo el unico requerimiento del que se agravio la
parte recurrente pues a través de un pronunciamiento categarico indico que no
se cuenta con registro alguno de adjudicaciones a la empresa de interés de la

parte recurrente, lo cual es conteste con la informacién de obligaciones de
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transparencia publicada en su portal en internet, por lo que su Gnico agravio
resulté INFUNDADO.

En efecto, recordemos que ha sido criterio de este instituto sefialar que el
derecho a la informacion publica se encuentra garantizado cuando la respuesta
esta debidamente fundada y motivada aun cuando no necesariamente se haga

la entrega de documentos o informacion solicitada.

Lo anterior, pues al no existir elementos que contravengan la respuesta del
Sujeto Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la solicitud
de informacion fue atendida en términos de la ley de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que
necesariamente se deba proporcionar la informacién o documentos solicitados,
sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Sujeto
Obligado llevo a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia
para emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se
encuentra apegada a dicho ordenamiento, como acontecio en el presente

caso.

De igual manera debe aclararse a la parte recurrente que de conformidad con
el articulo 88 de la Ley de Transparencia, en cada sujeto obligado se integrara
un Comité de Transparencia, de manera colegiada y niumero impar con las
personas servidoras publicas o personal adscrito que el titular determine,
ademas del titular del 6rgano de control interno. Este y los titulares de las
unidades administrativas que propongan reserva, clasificacion o declaren

la inexistencia de informacién, siempre integraran dicho Comité.
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Es decir, Unicamente se convocara a la integracion de dicho Comité cuando la

naturaleza de la informacidon solicitada actualice algin supuesto de
confidencialidad, reserva o inexistencia, por lo que, convocar al Comité como
fue planteado en el agravio, no encontraria fundamento, ya que la naturaleza

de la informacion solicitada es una obligacién de transparencia.

Por todo lo anteriormente expuesto, de conformidad con el articulo 244, fraccion
lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta impugnada a

través del presente recurso de revision.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con
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la presente resolucion, podran impugnar la misma ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

EATA/AGDRR
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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