SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1526/2022

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztacalco

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Solicitd el nimero de obras que se encuentran involucradas en la
jurisdiccion de esa alcaldia derivadas de acciones de
reconstruccion de su competencia, desde diciembre de 2018
hasta diciembre 202, especificamente durante la gestion de
César Cravioto

(POR QUE SE
INCONFORMO?

De su escrito de agravios no es posible colegir y concluir la
causa de pedir de la parte recurrente respecto a la posible
lesion que le ocasiona el acto que pretende impugnar.

||

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacioén debido a que la parte
recurrente omitié desahogar un acuerdo de prevencion.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

Palabras clave: Desecha, No Desahoga, Vialidades
Secundarias, Espacios Publicos, Reconstruccion, Sismo
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GLOSARIO

Constitucion de la an_stltu0|on Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constituciéon Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México
Ley de Transparencia, Acceso a la

Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Iztacalco

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1526/2022

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Iztacalco

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintid6s?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1526/2022, interpuesto en
contra de la Alcaldia Iztacalco se formula resolucién en el sentido de DESECHAR el

recurso de revision, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

l. Solicitud. El veintitrés de febrero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion, teniéndose
presentada oficialmente el veinticuatro de febrero, a la que le correspondio el nimero de

folio 092074522000260. En dicho pedimento informativo requirio lo siguiente:

Descripcidn de la solicitud:

El numero de obras que se encuentran involucradas en la jurisdiccidn de esa alcaldia derivadas
de acciones de reconstruccién de su competencia, entre ellas, las relacionadas con la
rehabilitacion o recuperacién de vialidades secundarias, de espacios publicos y aquellas obras
necesarias para alcanzar una reconstruccion integral de las zonas afectadas, lo anterior en
términos de las atribuciones que le confiere el Plan Integral para la Construccion de la Ciudad
de México y desde diciembre de 2018 hasta diciembre 2021, lo anterior, especificamente

! Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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durante la gestion de César Cravioto como entonces Comisionado para la Reconstruccion de
la CDMX. Lo anterior, indicando si la obra fue iniciada en esos afios en especifico, si
actualmente se encuentra proceso o en qué afio concluyd, incluyendo las direcciones fisicas
de cada obra. Si no se hicieron obras en ninguno de esos afios favor de manifestarlo y si se
pararon y no se les dieron continuidad también mencionarlo incluyendo la razén, por ejemplo
si ya no se destinaron recursos para su conclusion. Finalmente, se quiere conocer la relacion
que se tenia con el ex comisionado para los trabajos de las obras que se hicieron en esas
alcaldias y si guardan comunicaciones oficiales de archivo que se hayan establecido con él
donde se mencionen obras, recursos publicos o apoyos de cualquier tipo relacionados con las
atribuciones de la Comisién en comento.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Correo electrénico.

Formato pararecibir la informacién solicitada.
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El nueve de marzo, el Sujeto Obligado notificd su respuesta, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, mediante el oficio
AIZT/DCAOC/OI 17/2022, de siete de marzo, signado por la Enlace de Informacion
Publica de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, que en su parte

fundamental sefiala lo siguiente:

[...]

En atencién a la solicitud ingresada Via SISAI con namero de folio: 092074522000260 adjunto al
presente, copia simple de oficio DOM/087/2022, en el que se proporciona la respuesta
correspondiente.

[...][Sic]

En ese tenor, anex6 el oficio DOM/087/2022, de cuatro de marzo, signado por la

Directora de Obras y Mantenimiento, que en su parte medular, sefiala lo siguiente:

[...]

Al respecto, me permito informar a Usted, que la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

no ha suscrito contratos de Obra publica ni de Servicios, asi como tampoco se realizaron trabajos

de Obra por Administracién relacionados con el Plan Integral Para la Construccion de la Ciudad de
México, en el plazo de diciembre de 2018 hasta diciembre 2021. Se da respuesta con fundamento
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en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

[...][Sic]

lll. Recurso. El treinta y uno de marzo, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, en el cual se inconformd por lo siguiente:

Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Derivado de las obras realizadas con motivo de la Reconstruccion a consecuencia del sismo,
existen diversas obras realizadas en la jurisdiccién del sujeto obligado, por lo que debe
de conocer del ejercicio de recursos publicos efectuados para dicho fin, asimismo, incluso si
realizé denuncias, observaciones o investigaciones derivadas del manejo ilicito de los recursos
en dichas obras. Resulta importante mencionar que es de la mayor relevancia conocer del
ejercicio y destino de recursos publicos empleados para la reconstruccion a consecuencia del
sismo, por lo que manifestar falta de facultades expone de manera manifiesta ocultacién
de informacién y, por tanto, corrupcion. Se solicita al Organo garante realizar el analisis
correspondiente para determinar la omisidon de entrega de la informacién solicitada y sea
entregada de manera integra. Asimismo, conoce de dicha informacion dota de certeza a la
ciudadania que el entonces Comisionado César Cravioto manej0 de manera correcta o
incorrecta los recursos a cargo del Fideicomiso para la Reconstruccion, situacion que ha sido
sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicién de cuentas.

[Sic.]

IV. Turno. El treinta y uno de marzo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1526/2022 al recurso de revision y, con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Prevencién. El cinco de abril, la Comisionada Instructora acordd prevenir a la parte
recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI y, 238 de la Ley de
Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al que le fuera notificado el acuerdo, aclarara y precisara su acto recurrido,

expresando qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causa agravio, y sefalara
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de manera precisa sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberan estar
acorde a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su
articulo 234.

El proveido anterior, fue notificado al recurrente el siete de abril, a través del correo

electrénico proporcionado.

VI. Omisién. El veintidds de abril, se hizo constar que la parte recurrente no desahogé
el acuerdo de prevenciéon formulado y, en consecuencia, se declaro la preclusion de su
derecho de para hacerlo con apoyo en lo dispuesto en el articulo 133, del Codigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; y con base en lo previsto en el articulo 248, fraccion IV, la Comisionada

Instructora ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y especial
naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 374, 402 y 403 del Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y

resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos

6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52,
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53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 249 fraccion 1ll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como en los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior de este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.
El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion formulada

en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley.

[.]

Este Instituto realizd la prevencion, en términos de los articulos 237, fracciones IV y VI 'y,

238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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1.

El particular requiri6 el namero de obras involucradas con acciones de
reconstruccién de su competencia, dentro de su jurisdiccion, entre ellas las
realizadas en relacién con la rehabilitacion o recuperacién de vialidades secundarias,
de espacios publicos, asi como aquellas obras necesarias para alcanzar una
reconstruccion de zonas afectadas por el sismo de 2017, en términos de las
atribuciones que le confiere el Plan Integral para la Construccion de la Ciudad de
México. Dicha informacién la requirié para el periodo de diciembre de 2018 a
diciembre de 2018 hasta diciembre 2021, especificamente, al periodo de la gestiéon
de César Cravioto como Comisionado para la Reconstruccién de la CDMX. En caso
de que no hubiesen realizado ninguna obra en dichos afos, peticionaba se
manifestara dicho hecho, asi como, si alguna fue iniciada y parada, en este ultimo

caso sefalando el motivo del porqué no se siguié la obra.

Asimismo, requirio le indicaran respecto de cada obra lo siguiente: a) inicio de la
obra, b) direccion fisica y, c) el estado de ésta, sefialandole si se encontraba en

proceso o concluida.

Finalmente, requirié le informaran la relacion que la Alcaldia sostenia con el
Excomisionado César Cravioto para los trabajos de las obras realizadas, asi como
las comunicaciones oficiales de archivo que se hayan establecido con el referido
servidor publico, en las que se mencionen obras, recursos publicos o apoyos de

cualquier tipo relacionados con las atribuciones de la Comision en comento.

El sujeto obligado proporcioné respuesta a la solicitud por medio de los oficios
AIZT/DCAOC/0117/2022 y DOM/087/2022. En dicha respuesta el Sujeto Obligado le

indicé que durante el periodo peticionado no suscribié contratos de obra publica ni
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tampoco realiz0 trabajos de obra relacionados con el Plan Integral para la
Construccion de la Ciudad de México.

3. El particular al interponer su recurso de revision manifesté su inconformidad con la
respuesta recibida -sin precisar las razones o los motivos de inconformidad - y reiter6
su solicitud de informacion, afiadié que existen diversas obras realizadas en la
jurisdiccién del sujeto obligado con motivo de la reconstruccion a consecuencia del
sismo, por lo que el sujeto obligado debe conocer del ejercicio de recursos publicos
efectuados para dicho fin, ya que manifestar falta de facultades expone de manera

manifiesta ocultacion de informacion y, por tanto, corrupcion.

De la interpretacién conjunta de lo anterior, no es posible desprender algin agravio que
encuadre en las causales de procedencia del recurso de revisidon prescritas en el articulo
234 de la Ley de Transparencia, en razon de que al formular su escrito de interposicion no
es claro ni preciso al exponer las razones o los motivos de inconformidad que, en materia
de acceso a la informacion publica, le causa la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, situacion que no permite a este Instituto colegir y concluir la causa de pedir de la

parte recurrente respecto a la posible lesién que le ocasiona el acto que pretende impugnar.
Lo anterior en razén de lo siguiente:

a) El recurrente al interponer su recurso de revisidbn no controvierte a la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, en términos del articulo 234 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que en su escrito no expresa agravio alguno que recaiga en

alguna causal de procedencia del recurso.
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b) La reiteracion de la solicitud de informacion no constituye una causal de procedencia
de recurso de revision, en términos del articulo 234 de la Ley de Transparencia.
Menos aun cuando existio una respuesta, en la cual se proporcioné informacion.

c) El recurrente al describir su inconformidad indica que la informacion debe existir,
porque en dichos afos se llevaron a cabo obras en la alcaldia, no obstante, el sujeto
obligado no indic6 que la informacién fuera inexistente, ni se declar6 incompetente
para dar respuesta a lo peticionado, sino que en términos de la propia solicitud, le
aclaré al particular que para el periodo solicitado le informaban que no habia
celebrado contrato de obra publica ni habia llevado a cabo alguna obra en el marco
del Plan Integral para la Construccion de la Ciudad de México.

d) De conformidad con los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Meéxico los actos de los sujetos obligados se encuentran
revestidos de los principios de buena fe, informacion, precisién, legalidad,
transparencia y legalidad.

e) Por otra parte, en su escrito de revision realiza una serie de manifestaciones que no
guardan relacién con lo peticionado, como es que el sujeto obligado debe conocer el
ejercicio de los recursos publicos efectuados para la reconstruccion, asi como de las
denuncias, observaciones e investigaciones que derivan del manejo ilicito de los
recursos de las obras de reconstruccion, cuestiones que no fueron materia de la

solicitud en anélisis.

En este tenor, con fundamento con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y VI,
y 238, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se previno al ahora recurrente para que, en un plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fuera notificado el

acuerdo de prevencion, cumpliera con lo siguiente:
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e Aclarara y precisara su acto recurrido, expresando qué parte de la respuesta del
sujeto obligado le causaba agravio, y sefialara de manera precisa las razones o los
motivos de su inconformidad, los cuales deberan estar acorde a las causales de

procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su articulo 234.

Lo anterior bajo el apercibimiento de que, de no desahogar la prevencién, en los términos

sefalados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el siete de abril, en el medio sefialado por el
recurrente para ese efecto. Por ello, el plazo para desahogar la prevencidn transcurrié
del ocho al veintiuno de abril, lo anterior descontandose los dias nueve, diez, once, doce,
trece, catorce, quince, dieciséis y diecisiete de abril por ser inhabiles, de conformidad con
los articulos 10 y 206 de la Ley de Transparencia, en relacién con el 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el acuerdo 2345/S0/08-12/2021 del

Pleno de este Organo Colegiado.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacion en el Sistema de
Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia, se hace constar de que no se
recibio6 documentacién alguna referente al desahogo de la prevencion por la parte

recurrente.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el

apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
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Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevencion. En consecuencia, se ordena

desechar el recurso de revisién citado al rubro.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 248, fracciébn IV de la Ley de Transparencia, se
DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de abril de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccibn de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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