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¢ Qué solicité | El nimero de obras que se encuentran involucradas en la jurisdiccion de esa alcaldia derivadas de

la persona | acciones de reconstruccién de su competencia, entre ellas, las relacionadas con la rehabilitacién o

entonces recuperacion de vialidades secundarias, de espacios publicos y aquellas obras necesarias para alcanzar

solicitante? | una reconstruccion integral de las zonas afectadas, lo anterior en términos de las atribuciones que le
confiere el Plan Integral para la Construccion de la Ciudad de México y desde diciembre de 2018 hasta
diciembre 2021, lo anterior, especificamente durante la gestion de César Cravioto como entonces
Comisionado para la Reconstruccion de la CDMX. Lo anterior, indicando si la obra fue iniciada en esos
afios en especifico, si actualmente se encuentra proceso o en qué afio concluyo, incluyendo las
direcciones fisicas de cada obra. Si no se hicieron obras en ninguno de esos afios favor de manifestarlo
y si se pararon y no se les dieron continuidad también mencionarlo incluyendo la razon, por ejemplo si
ya no se destinaron recursos para su conclusién. Finalmente, se quiere conocer la relacion que se tenia
con el ex comisionado para los trabajos de las obras que se hicieron en esas alcaldias y si guardan
comunicaciones oficiales de archivo que se hayan establecido con él donde se mencionen obras,
recursos publicos o apoyos de cualquier tipo relacionados con las atribuciones de la Comision en
comento.

¢ Qué El sujeto obligado informé que la informacién solicitada, no fue encontrada en los archivos de la Direccidn

respondio el | General de obras.

sujeto

obligado?

¢En qué | Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. Derivado

consistio el | de las obras realizadas con motivo de la Reconstruccidn a consecuencia del sismo, existen diversas obras

agravio de la | realizadas en la jurisdiccidn del sujeto obligado, por lo que debe de conocer del ejercicio de recursos

persona publicos efectuados para dicho fin, asimismo, incluso si realizd denuncias, observaciones o

ahora investigaciones derivadas del manejo licito de los recursos en dichas obras. Resulta importante mencionar

recurrente? | que es de la mayor relevancia conocer del ejercicio y destino de recursos publicos empleados para la
reconstruccion a consecuencia del sismo, por lo que manifestar falta de facultades expone de manera
manifiesta ocultacién de informacién y, por tanto, corrupcién. Se solicita al Organo garante realizar el
analisis correspondiente para determinar la omision de entrega de la informacion solicitada y sea
entregada de manera integra. Asimismo, conoce de dicha informacién dota de certeza a la ciudadania que
el entonces Comisionado César Cravioto manej6é de manera correcta o incorrecta los recursos a cargo del
Fideicomiso para la Reconstruccion, situacion que ha sido sefialada como opaca, poco transparente y
carente de rendicion de cuentas.

¢ Qué se | Revocar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una nueva en la que realice lo

determina en | siguiente:

esta

resolucién? | ¢ Turne la solicitud a las Unidades Administrativas competentes, a efecto de que se realice una
busqueda exhaustiva y proporcione la informacion solicitada.
. Realizar la entrega del resultado de la busqueda mediante el medio solicitado.
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. Realizar la remisién de la solicitud mediante Correo Electrénico Institucional la Secretaria de
Obras y servicios, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Instituto de la Vivienda y la Comision
para la Reconstruccion de la Ciudad de México.

;Qué plazo tendrd el sujeto obligado para dar | 10 dias

cumplimiento?
Palabras clave Alcaldias, Reconstruccién, obras, fondo.

www.infodf.org.mx
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Ciudad de México, a 25 de mayo de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1533/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo
a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucién, la cual

versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

l. Solicitud de acceso alainformacion publica. El 24 de febrero de 2022, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presento solicitud de acceso a informacion publica y esta se derivdé de una remision de
la solicitud por parte del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, a la que le fue
asignado el folio 092074822000495.
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En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:

“El nUmero de obras que se encuentran involucradas en la jurisdiccion de esa
alcaldia derivadas de acciones de reconstruccion de su competencia, entre ellas,
las relacionadas con la rehabilitacion o recuperacion de vialidades secundarias, de
espacios publicos y aquellas obras necesarias para alcanzar una reconstruccion
integral de las zonas afectadas, lo anterior en términos de las atribuciones que le
confiere el Plan Integral para la Construccién de la Ciudad de México y desde
diciembre de 2018 hasta diciembre 2021, lo anterior, especificamente durante la
gestion de César Cravioto como entonces Comisionado para la Reconstruccion de
la CDMX. Lo anterior, indicando si la obra fue iniciada en esos afios en especifico,
si actualmente se encuentra proceso 0 en qué afio concluy6, incluyendo las
direcciones fisicas de cada obra. Si no se hicieron obras en ninguno de esos afios
favor de manifestarlo y si se pararon y no se les dieron continuidad también
mencionarlo incluyendo la razén, por ejemplo si ya no se destinaron recursos para
su conclusion. Finalmente, se quiere conocer la relacion que se tenia con el ex
comisionado para los trabajos de las obras que se hicieron en esas alcaldias y si
guardan comunicaciones oficiales de archivo que se hayan establecido con él donde
se mencionen obras, recursos publicos o apoyos de cualquier tipo relacionados con
las atribuciones de la Comisiéon en comento...” [SIC]

Ademas, sefialé6 como formato para recibir la informacién solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”; y como medio
para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. En fecha 9 de marzo de 2022, el sujeto obligado
registro en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), mediante el Sistema de

Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI 2.0).

En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:
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O Ciudad de México, a 02 de marzo de 2022
o AN &(r_ AMH/DGO/SPC/0048/2022
e WA 66

P. ARTURO MARIN VELAZQUEZ

C.P.
- J.U.D. DE CONTROL Y SEGUIMIENTO DE OBRAS PUBLICAS
PRESENTE.

En atencion al oficio AMH/DGO/JUDCYSOP/0070/2022, de fecha 25 de febrero del ano en curso,
mediante el cual solicita se emita respuesta en relacién a 1a solicitud de acceso 2 la informacion publica,
Ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y registrada bajo el numero de Folio
092074822000485, que requiere;

“El nimero de obras que se encuentran involucradas en la jurisdiccion de esta alcaldia
derivadas de aciones de su competencia, entre ellas, las relacionadas con la rehabilitacion
0 recuperacién de vialidades secundarias, de espacios publicos y aquellas obras
necesarias para alcanzar una reconstruccion integral de las zonas afectadas, lo anterior en
terminos de las atribuciones que le confiere el Plan Integral para la Construccién de la
Ciudad de Meéxico y desde diciembre de 2018 hasta diciembre 2021, lo anterior,
especificamente durante la gestién de César Cravioto como entonces Comisionado para la
Reconstruccion de la CDMX. Lo anterior, indicando si la obra fue iniciada en esos anos en
especifico, si actualmente se encuentra proceso o en qué ano concluyo, incluyendo las
direcciones fisicas de cada obra. Si no se hicieron obras en ninguno de esos aros favor de
manifestario y si se pararon y no les dieron continuidad también mencionarlo incluyendo la
razén, por ejemplo si ya no se destinaron recursos para su conclusion. Finalmente, se
quiere conocer la relacién que se tenia con el ex comisionado para los trabajos de las obras
que se hicieron en esas alcaldias y si guardan comunicaciones oficiales de archivo que se
hayan establecido con é/ donde se mencionen obras, recursos publicos o apoyos de
cualquier tipo refacionados con las atribuciones de la Comisién en comento” (sic)

Al respecto, en el Zmbito de competencia, después de la correspondiente busqueda exhaustiva, le
informo que no se localizé contrato de obra publica, documentacién y/o informacion relativa a
rehabilitacion o recuperacion de vialidades secundarias. de espacios publicos y aquellas obras necesarias
para alcanzar una reconstruccion integral de las zonas afectadas, lo anterior en términos de las
alribuciones que le confiere el Plan Integral para la Construccidn de la Ciudad de México y desde
diciembre de 2018 hasta diciembre 2021 especificamente durante la gestion de César Craviota como
entonces Comisionado para la Reconstruccion de ia CDMX.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Inconforme con la
ampliacion proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente con fecha 31 de
marzo de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefialé lo

siguiente:

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la
solicitud. Derivado de las obras realizadas con motivo de la Reconstruccién a consecuencia
del sismo, existen diversas obras realizadas en la jurisdicciéon del sujeto obligado, por lo que
debe de conocer del ejercicio de recursos publicos efectuados para dicho fin, asimismo,
incluso si realizé denuncias, observaciones o investigaciones derivadas del manejo ilicito de
los recursos en dichas obras. Resulta importante mencionar que es de la mayor relevancia
conocer del ejercicio y destino de recursos publicos empleados para la reconstruccion a
consecuencia del sismo, por lo que manifestar falta de facultades expone de manera
manifiesta ocultaciéon de informacion y, por tanto, corrupcién. Se solicita al Organo garante
realizar el analisis correspondiente para determinar la omisién de entrega de la informacion
solicitada y sea entregada de manera integra. Asimismo, conoce de dicha informacién dota
de certeza a la ciudadania que el entonces Comisionado César Cravioto manej6 de manera
correcta o incorrecta los recursos a cargo del Fideicomiso para la Reconstruccidn, situacion
que ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas.”...
[SIC]

IV. Admisién. Consecuentemente, el 5 de abril de 2022, la Subdirectora de Proyectos
de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccién | y I, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admisién a tramite del

recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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V. Manifestaciones y alegatos. En fecha 6 de mayo de 2022, via correo electrénico

institucional de esta Ponencia, el sujeto obligado rindié sus manifestaciones y alegatos.

VI. Cierre de instruccién. ElI 20 de mayo de 2022, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado, asi como por atendidas las
diligencias que para mejor proveer le fueron requeridas. Finalmente, con fundamento
en el articulo 243 fraccion V y VII de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de
Proyectos de la Comisionada Ponente dicto el cierre del periodo de instruccion y ordend
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccién
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones I, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236
fraccion |y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto
obligado ante el cual presento solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIAL.

El sujeto obligado informo una respuesta complementaria la cual reafirma la respuesta

inicial, por lo que se desestima la misma y se entra al fondo del estudio del recurso.

1 NUmero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988.
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El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtié la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar

al estudio de fondo en el presente medio impugnativo.
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La persona solicitante requirié al sujeto obligado el 1. El niumero de obras que
se encuentran involucradas en la jurisdiccion de esa alcaldia; 2. indicando si la
obrafueiniciada en esos afos en especifico, si actualmente se encuentra proceso
0 en qué afio concluyd, incluyendo las direcciones fisicas de cada obra; 3. Si no
se hicieron obras en ninguno de esos afios favor de manifestarlo y si se pararon
y no se les dieron continuidad también mencionarlo incluyendo la razén, por
ejemplo si ya no se destinaron recursos para su conclusidn; 4. se quiere conocer
la relacion que se tenia con el ex comisionado para los trabajos de las obras que
se hicieron en esas alcaldias y si guardan comunicaciones oficiales de archivo
gue se hayan establecido con él donde se mencionen obras, recursos publicos o
apoyos de cualquier tipo relacionados con las atribuciones de la Comision en

comento.

El sujeto obligado en su respuesta manifestdé que después de realizar una

busqueda exhaustiva de la informacion, no se encontré nada en sus archivos.
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Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpone recurso de revision

en el que manifiesta como agravio la falta de tramite a la solicitud.

Una vez admitido a trdmite el recurso de revision, el sujeto obligado realizé sus

manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente

resolucién debe resolver sobre la falta de tramite a la solicitud
CUARTA. Estudio de la controversia.

Por lo anterior, en virtud de lo establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, en su articulo 7 Ciudad democratica, apartado D Derecho a la informacion, que
senala en su numeral 2 que “Se garantiza el acceso a la informacién publica que posea,
transforme o genere cualquier instancia publica, o privada que reciba o ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad o de interés publico. Esta informacion deberé estar
disponible en formatos de datos abiertos, de disefio universal y accesibles.” En relacion
con lo establecido por el articulo 11 de la Ley de Transparencia que sefala que el
Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo al diversos
principios de transparencia, destacando el de LEGALIDAD, que deviene del ejercio de
las funciones de los servidores publicos, entendiéndose como aquel al que se debe
ajustar su actuacién, fundando y motivando sus determinaciones y actos en las normas
aplicables, por lo que resulta indispensable destacar que todo acceso a la informacion
publica que proporcione el sujeto obligado, debera contar con un adecuado soporte

documental en el que sustente, fundamente y motive el sentido de sus respuestas.
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Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a traves
sistema electrénico de solicitudes, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto
por el particular, su inconformidad y las gestiones que realiz6 el sujeto obligado para dar
atencion a la solicitud de informacion y al medio de impugnacion que se resuelve, las
cuales fueron ofrecidas por el sujeto obligado a modo de pruebas, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto
por los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlIl, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).
El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciéon en materia de
valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402,
gue los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la

w.infodf.org.mx na No. 863, ¢ Narva



- Recurso de revision en materia de 12
ﬁ I“In derecho de acceso ainformacion publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Miguel Hidalgo
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1533/2022

experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el
articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia
porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a
las reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal
le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné
gue la votacién es idGnea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
respuesta enviada por el sujeto obligado, a la luz de lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México y demas disposiciones aplicables.

Como primer punto revisaremos los fundamentos juridicos en materia de la Ley de

transparencia Local:

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones enel formato en que elsolicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de lainformacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Visto lo anterior esta ponencia advirtio lo siguiente:

Conforme al plan Integral para la Reconstruccion de la Ciudad de México, el mismo se
dividia en 6 zonas, la Alcaldia Miguel Hidalgo correspondia en un inicio a la Zona 1, y
conforme a dicho plan las Alcaldias tenian que tener una coordinacion con la comisién

para la reconstruccion de la Ciudad de México.

V’ GOBIEAND OF LA Comisidn para la Reconstruccidn
é‘ CILOAD DE MEXICO de la Cibdad de México

Ventanilla dnica:

* Implementaremos una sola ventanilla de atencion, para
que los damnificados no tengan que ir de dependencia en
dependencia para realizar sus tramites. Esta ventanilla
sera la Comision de Reconstruccion.

* Habra coordinacion y comunicacion con la Secretaria de
Obras, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con
la Secretaria de Proteccion Civil, con el Sistema de Aguas,
con el Instituto de Seguridad de las Construcciones, con el
Instituto de Vivienda, Alealdias y demas dependencias que
intervenga en la reconstruccion.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P, 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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Y por lo anterior se establecié una comunicacion permanente.

Ahora bien en la actualidad la comision para la reconstruccion tiene a su cargo la Zona

dos que es a la que corresponde hoy en dia la Alcaldia Miguel Hidalgo.

De lo anterior que solo la Alcaldia limito su busqueda a la Direccién de Obras, y no
realizo la remisién de la solicitud a sus demés unidades administrativas competentes,
como lo son la ventanilla Gnica. Direccion general de administracion y la direccion

general de desarrollo urbano.

Asi mismo debera realizar la remision de la solicitud ante la Secretaria de Obras y
servicios, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Instituto de la Vivienda y la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, ya que pueden ostentar

informacion conforme al plan integral para la reconstruccion de la Ciudad de México.

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.#

Asimismo, la fraccion X, determina que todo acto administrativo debe apegarse al

principio de congruencia, entendido como la concordancia que debe existir entre el
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pedimento formulado y la respuesta, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica los contenidos de informacion requeridos por la parte
recurrente, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se
ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005,
cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente es FUNDADO,

ya que la atencién a su solicitud de informacién fue carente de exhaustividad.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva en la que realice lo siguiente:

e Turne la solicitud a las Unidades Administrativas competentes, a efecto de que

se realice una busqueda exhaustiva y proporcione la informacion solicitada.

e Realizar la entrega del resultado de la busqueda mediante el medio solicitado.

e Realizar la remisién de la solicitud mediante Correo Electrénico Institucional la

Secretaria de Obras v servicios, Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, el

Instituto de la Vivienda y la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de

México.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracién Cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
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plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,

se procedera en términos de la fraccién lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnico.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, A Benit arez, P. 03020 Te 52 5) 5636-2120
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior

de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DMTA/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



