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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

El procedimiento y fundamentacion legal para la
inscripcion de una sentencia de prescripcion
positiva, respecto de una sentencia ejecutada en
julio de 1981 y que se le indicara cuél es el
fundamento legal para negar la inscripcion con
motivo de la fecha de la resolucion.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién incompleta.

. O : .
@’ ¢QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado inform6é que se encuentra
imposibilitada para proporcionar la
documentacion solicitada, toda vez que el
procedimiento registral se inicia con la
asignacion de un numero de entrada y tramite
gue sirve para la identificacion del tramite en
cualquiera de sus etapas dentro del
procedimiento registral.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,
en virtud de que el sujeto obligado notificd a la
persona solicitante una respuesta
complementaria que satisface lo peticionado.

PALABRAS CLAVE

Inscripcion, sentencias, procedimiento registral,
prescripcion  positiva, negativa, respuesta
complementaria.
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En la Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1539/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

|. Presentacién de la solicitud. El catorce de marzo de dos mil veintidos la particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio 090161722000275,
mediante la cual se solicité a la Consejeria Juridicay de Servicios Legales lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“Solicito me proporcione el procedimiento y fundamentacion legal para inscribir una sentencia
de prescripcion positiva ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la ciudad
de México, que fue ejecutada en julio 1981 y turnada en esa misma fecha por el poder judicial
al Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del DF mediante envio de
copia certificada. Asimismo, se me indique el fundamento legal por el que el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio o los servidores publicos que ahi laboran pueden negar
realizar la inscripcién, basando la negativa en la fecha de la sentencia.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia”.

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT”.

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticinco de marzo de dos mil veintidds el sujeto
obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondié la solicitud de
informacion mediante oficio nimero CJSL/UT/0496/2022, de la misma fecha precisada,
emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales y dirigido a la persona solicitante en los siguientes términos:
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7 apartados A, D y E de la Constitucién Politica de la Ciudad de México;
2, 3,6 fracciones XIV, XV, XXV y XXXVIII, 13, 14, 19, 20, 24 fraccion XIlIl, 92, 93 fracciones I,
IV,VII, 112 fraccion |, 192, 193, 194, 195, 204, 205y 212 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y numerales 3,
fraccion lll, 7, 10, fracciones lll, y dltimo péarrafo; y 19 de los Lineamientos para la Gestién de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, hago
referencia a su solicitud de acceso a la informacion publica con nudmero de folio
090161722000275, consistente en:

[Se reproduce la solicitud del particular]

Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo
211, de la Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su solicitud a todas las areas
competentes que integran la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, para que de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones realicen una bisqueda exhaustiva y razonable
de la informacién solicitada y de conformidad con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9,
2.10 inciso a) y 4 de los “Lineamientos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacion, Transparencia, Rendicion de
Cuentas y Proteccion de Datos Personales”, informen si son competentes totales,
competentes parciales o no competentes para dar respuesta, por lo tanto, DICHAS AREAS
SON RESPONSABLES DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE SE LE ENTREGA.

En este contexto, se turnd su solicitud a la Direccion General del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio por ser la Unidad Administrativa competente, quien envi6 el oficio
nimero RPPC/DIPRP/115/2022 de fecha 23 de marzo de 2022, suscrito por la Lic. Deyanira
Aguirre Torres, Directora de Inmuebles Publicos y Registro de Programas y Enlace de
Transparencia de la Direccién General del Registro Pablico de la Propiedad y de Comercio,
con el que se dio contestaciéon a su solicitud, mismo que se anexa al presente para mayor
referencia.

No obstante lo anterior, en caso de alguna duda o aclaracién con respecto a la respuesta
emitida, por la Unidad Administrativa, estoy a sus 6rdenes en el nimero telefénico 55 5510
2649 ext. 133.

.7 (sic)

El sujeto obligado acompafié a su oficio de respuesta la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio numero RPPC/DIPRP/115/2022, de fecha veintitrés de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por la Directora de Inmuebles Publicos y Registro de Programas y
Enlace con la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante en los
siguientes términos:
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Hago referencia a la solicitud de informacion ingresada mediante sistema INFOMEX de la
Ciudad de México, con niumero de folio 090161722000275, a través de la cual requiere lo
siguiente:

[Se reproduce la solicitud del particular]

De conformidad con los articulos 2 fraccion | y 43 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Pudblica de la Ciudad de México, la Direccién General del Registro Piblico
de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, es competente para dar respuesta al
requerimiento que nos ocupa, derivado del informe rendido por la Direccion Juridica, se
informa lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 6 y 8 de la Constituciéon Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 7, apartado D, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 3001, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal; 2,5, 6, de la Ley Registral para la Ciudad de México; 14, del
Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad de México; y 231, del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México vigentes y manual
Administrativo de la Consejeria juridica y de servicios legales de la Ciudad de México, hago
de su conocimiento lo siguiente:

Que el articulo 3000, primer péarrafo del Cédigo Civil para Distrito Federal establece que el
sistema registral funcionara de conformidad con el mismo Cédigo y la Ley Registral, asimismo
gue mediante el Reglamento se proveera en la esfera administrativa a la exacta observancia
de éstos.

Atendiendo lo que establece el articulo 41 de la Ley Registral y 29 del Reglamento de la Ley
Registral ambos ordenamientos para la Ciudad de México, esta Institucion Registral se
encuentra imposibilitada para proporcionar la documentacién solicitada, toda vez que el
procedimiento registral se inicia con la asignacién del nimero de entrada y tramite a la solicitud
que se ingresa, esto es que, cualquier documento que se presente para algln servicio registral
en esta Institucion debe ser entregado por el interesado en la Ventanilla Unica y Control de
Gestion, donde se le asigna un nimero de entrada y trdmite que servira para identificar el
trAmite en cualquier etapa del procedimiento registral. EI mismo NUmero de Entrada no podra
emplearse para documentos diversos en los que se solicite la anotacion o inscripcion de actos
juridicos distintos.

En ese tenor es necesario que proporcione el numero de entrada asignado al tramite de su
interés para poder conocer el estado que guarda el mismo, esto es, si se generé algun asiento
relacionado con la documentacién de su interés.

No se omite mencionar que, una vez realizada la inscripcion en algun antecedente registral,
el documento original es devuelto al peticionario segin lo que refieren los articulos 3018 del
Cadigo Civil para la Ciudad de México, 44 de la Ley Registral de la Ciudad de México.
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[Se reproduce la relativa sefalada]

En virtud de lo referido, se reitera que es indispensable proporcione el nUmero de entrada
mediante el cual ingreso el tramite de su interés, con el fin contar con los elementos necesarios
para verificar si cuenta con la informacién que solicita,

.7 (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El treinta y uno de marzo de dos mil veintidos
la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“Solicité se me proporcione el procedimiento de inscripciéon de una sentencia de prescripcion
positiva que fue ejecutada en 1981, peticidn que reitero, con el fin de conocer el impedimento
legal para llevar a cabo la inscripcion basando la negativa en la fecha de la sentencia, asi
como para identificar puntualmente los pasos a seguir para corregir cualquier cosa que se
requiera.” (sic)

IV. Turno. El treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1539/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El cinco de abril de dos mil veintidos este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos. El veintiuno de abril de dos mil veintidos este Instituto recibi6 los alegatos
del sujeto obligado formulados a través del oficio nimero CJSL /UT/0664/2022, del veinte
de abril de dos mil veintidos, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia
y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

“

Cuarto. Una vez notificado el recurso de revisién citado al rubro, se hizo del conocimiento de
la Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, la admisién del
recurso de revision citado al rubro, mediante oficio CIJSL/UT/0612/2022, del 07 de abril de
2022.

Quinto. En ese contexto la Direccién General del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio emiti6 diverso RPPC/DIPRP/159/2022, del 13 de abril de 2022, signado por la Lic.
Deyanira Aguirre Torres, Directora de Inmuebles Publicos y Registro de Programas y Enlace
con la Unidad de Transparencia, por medio del cual rindi6 las manifestaciones de ley
correspondientes.

Sexto. Esta Unidad de Transparencia, al advertir que el oficio RPPC/DIPRP/159/2022, del 13
de abril de 2022, contiene nuevos elementos que son complementarios a la primer respuesta
dada a la hoy recurrente, tuvo a bien remitir el oficio anteriormente citado mediante el diverso
CJSL/ UT/0663/2022 del 20 de abril del afio en curso, al correo electrénico proporcionado por
la recurrente en alcance a la primer respuesta proporcionada.

PRUEBAS

ANEXO I. Archivo electrénico que contiene los oficios CISL/ UT/ 0496/2022 y RPPC/ DIPRP
/115/2022, sefalados en el punto segundo del presente ocurso, con los cuales se dio
respuesta a la solicitud de informacion de la hoy recurrente.

ANEXO II. Archivo electronico que contiene el oficio CJSL/ UT/ 0612/2022, signado por la
suscrita, con en el que se notifica la admision del Recurso de Revision que nos ocupa a la Di
reccion General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.

ANEXO lIl. Archivo electrénico que contiene el oficio RPPC/ DIPRP/159/2022, del 13 de abril
de 2022, signado por la Lic. Deyanira Aguirre Torres, Directora de Inmuebles Publicos y
Registro de Programas y Enlace con la Unidad de Transparencia de la Direccién General del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio por medio del cual rinde las Manifestaciones
de Ley correspondientes.

ANEXO IV. Archivo electrénico que contiene el oficio CISL/ UT/ 0663/ 2022, del 20 de abril de
2022, signado por la suscrita, por medio del cual se remite el diverso RPPC/ DIPRP/159/2022,
del 13 de abril de 2022, a la hoy recurrente, asi como la captura de pantalla con la cual se
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acredita que los oficios anteriormente citados fueron remitidos al correo electrénico
proporcionado por la recurrente el 20 de abril del afio en curso.

sujeto obligado acompaiid a su oficio de alegatos la siguiente documentacion

digitalizada:

a)

b)

d)

Oficio namero CJSL/UT/0496/2022, del veinticinco de marzo de dos mil veintidés,
suscrito por y dirigido a la persona solicitante, por el que se dio respuesta a la solicitud
de informacién.

Oficio nimero RPPC/DIPRP/115/2022, de fecha veintitrés de marzo de dos mil
veintidds, suscrito por la Directora de Inmuebles Publicos y Registro de Programas y
Enlace con la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante, por el que
se dio respuesta a la solicitud de informacion.

Oficio CJSL/UT/0612/2022 del siete de abril de dos mil veintidos, suscrito por la
Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Directora de Inmuebles
Publicos y Registro de Programas y Enlace con la Unidad de Transparencia de la
Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y el Comercio, por el que se
informé a este ultimo de la interposicion del recurso de revision.

Oficio RPPC/DIPRP/159/2022 del trece de abril de dos mi veintidés, suscrito por la
Directora de Inmuebles Publicos y Registro de Programas y Enlace con la Unidad de
Transparencia y dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia en los
siguientes términos:

Derivado del Acuerdo de Admisién del Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.1539/2022 y
del informe rendido por la Direccion Juridica, se procede a realizar las manifestaciones de ley
gue en derecho corresponden:

Con fundamento en los articulos 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 7, apartado D, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3001, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal; 2, 5, 6, de la Ley Registral para la Ciudad de México; 14, del
Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad de México; y 231, del Reglamento Interior del
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Poder Ejecutivo y de la Administracién Puablica de la Ciudad de México vigentes y el Manual
Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, hago
de su conocimiento lo siguiente:

Que el articulo 3000, primer péarrafo del Codigo Civil para el Distrito Federal establece que el
sistema registral funcionara de conformidad con el mismo Codigo y la Ley Registra[, asimismo
que mediante el Reglamento se proveera en la esfera administrativa a la exacta observancia
de éstos.

Atendiendo al acto recurrido por el inconforme, con fundamento en los articulos 41y 42 de la
Ley Registral Para la Ciudad de México, el procedimiento registral se inicia con la asignacion
del nimero de entrada y tramite a la solicitud presentada, en la cual la fase de recepcion podra
ser fisica, acompafiada del testimonio del instrumento en el que conste el acto a inscribir o
electrénica acompafiada de un formato precodificado; en relacion al asunto que nos ocupa es
en cuanto a la recepcion fisica.

"Articulo 41.- (...)
I. Recepcion fisica. - El interesado presentara en la Oficialia de Partes del Registro el
testimonio u otro titulo auténtico y se sujetara a las siguientes reglas:

a) Ingresado el documento, el sistema informético asignara al mismo, el nimero de
entrada por orden de presentacién, que serd progresivo, fecha, hora y materia o que
corresponda, lo que se hara constar en la solicitud de entrada y tramite de cada
documento, de la que un ejemplar debera entregarse al solicitante. La numeracion se
iniciara cado afio calendario, sin que por ningin motivo, esté permitido emplear para
documentos diversos el mismo ndmero, salvo que se trate de un solo instrumento;

b) Con la solicitud de entrado y tramite, se turnara el testimonio o documento o inscribir,
al registrador para continuar lo fose de calificacion; y

c¢) El documento presentado, podra ir acompafado del formato precodificado.

Articulo 42.- Uno vez cumplidas las fases a que se refiere el articulo que precede, se
posard directamente a la fase de calificacion extrinseca con el registrador.

El registrador verificara que el testimonio, formato precodificado o la copio certificada
electronica coincidan con el contenido del folio correspondiente a la finca o persona
moral y no podra exigir otros datos, requisitos e informacion que la necesaria para el
llenado del formato precodificado. El contenido y caracteristicas del formato
precodificado seron establecidos en el Reglamento.

Los registradores deberan calificar y resolver, segun corresponda, los documentos que
se presenten al Registro para inscripcion o anotacion, dentro de un plazo maximo de
veinte dias habiles siguientes al de su presentacion.
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La codificacion registral consistira en verificar Gnicamente que:

I. El documento presentado y el acto en el contenido sean de los que deben inscribirse
0 anotarse;

Il. El documento satisfaga los requisitos de forma establecidos en la ley que lo rige como
necesarios para su validez;

lll. En el documento conste acreditada la identidad, capacidad y legitimacion de los
otorgantes que el acto consignado requiera, en su caso. Cuando por cualquier
circunstancia alguno de los titulares registrales varie su nombre, denominacion o razén
social, procederd la inscripcion cuando asi se hubiere hecho constar ante notario;

IV. Exista identidad entre el bien previamente inscrito y el descrito en el titulo. No habra
falta de identidad cuando no coincida la descripcién en uno o algunos de los datos, si
de los demas elementos comparados se desprende dicha identidad;

V. No haya incompatibilidad entre el texto del documento y los asientos registrales; no
se considerara incompatibilidad entre el texto del documento en relacién con lo
registrado en el antecedente registral sobre el cual se solicite su inscripcion, cuando
sea posible acreditar con los elementos aportados en el documento o los ingresados
mediante subndmero, su identidad con los asientos que constan en el Registro Publico
de la Propiedad de la Ciudad de México, como pueden ser los otorgantes del acto
juridico, el inmueble sobre el que recae la operacién o del gravamen sobre el cual se
solicita su cancelacion, modificacién o ampliacién, en cuyo

caso se deberé continuar con el Procedimiento Registral.

La incompatibilidad solo tendra lugar cuando los derechos de que se trate no puedan
coexistir. No existira incompatibilidad cuando se trate de una inexactitud por error
material; sin embargo, cuando se aporten elementos con los cuales sea posible realizar
la rectificacion correspondiente, los mismos seran ingresados por subnimero para que
el mismo Registrador que califique el documento, continlie con la calificacion y él mismo,
solicite a la Subdireccion de Ventanilla Unico y Control de Gestién que proporcione un
ndmero de entrada;

VI.- Esté fijada la cantidad mé&xima que garantice un gravamen en el caso de
obligaciones de monto indeterminado, salvo los cosos previstos en la Ultima parte del
articulo 3011 del Cadigo, cuando se den las bases para determinar el monto de la
obligacion garantizada;

VIl.- En el acto consignado en el instrumento se observe el tracto sucesivo, lo que
significa que para inscribir 0 anotar cualquier titulo debera constar previamente inscrito
0 anotado el derecho de la persona que otorgd aquel o de la que vaya a resultar
afectada por lo inscripcién, a no ser que se trote de uno inscripcion de Inmatriculacion
judicial;
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VIII. El documento cumplo con los requisitos que deba llenar de acuerdo con el Codigo
u otras leyes aplicables, como indispensables para su inscripcion;

IX. No haya operado el cierre de registro, en términos del articulo 3044 segundo parrafo
del Cédigo;

X. En el caso de anotaciones preventivas tales como embargo, fianza o anotacion de
demanda, si ya caducaron, verificard que conste en el documento solicitud de
cancelacion del interesado y si no consta, el Registrador estara a lo dispuesto por el
articulo 43 de la presente Ley; y

XI. En el caso de anotaciones preventivas tales como embargo, fianza o anotacién de
demanda, que ain no hayan caducado, verificara que conste en el documento su
reconocimiento por las partes y si no consta, el Registrador es tar6 a lo dispuesto por el
articulo 43 de la presente Ley.

Verificado lo anterior, el registrador deberd realizar la anotacién o inscripcion dentro del
plazo mencionado en este articulo. Siendo el trAmite por via electronico, se reducira al
menos a la mitad el plazo sefialado en este articulo.

Ahora bien, de conformidad a lo establecido por los articulos 43 de la Ley Registral para la
Ciudad de México y 3021 y 3021 Bis, del Cadigo Civil para el Distrito Federal, el registrador
realizard la calificacion extrinseca del documento presentado para inscripcion.
Posteriormente para ingresar la inscripcién de una prescripcion positiva es necesario adjuntar
la documentacion que se describe en el articulo 96 del Reglamento de la Ley Registral para
la Ciudad de México, mismo que se transcribe a continuacion para mayor referencia, asi como
el pago de derechos correspondiente.

"Articulo 96. Para la inscripcién de prescripcion positiva e inmatriculacion
judicial se debera ingresar:

I. Oficio en original con sello y firma de la autoridad oficiante el cual debera contener
el Antecedente Registral y el acto que se solicita;

II. Copia certificada de resolucion judicial;
lll. Copia certificada del auto que declare ejecutoriada la sentencia;

IV. Original de la declaracion y del comprobante de pago del impuesto sobre
adquisicién de inmuebles;

V. Generales de los adquirentes;
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VI. Avallo del inmueble; y

VII. En su caso, el certificado de no inscripcion cuando se trate de inmatriculaciones
judiciales."

Finalmente, es importante hacer de su conocimiento que una sentencia de prescripcién
positiva no pierde su validez juridica, ya que ésta misma le sirve al promovente como titulo
de propiedad y de conformidad con el articulo 3005 del Cadigo Civil para el Distrito Federal,
siendo inscribible en esta Institucion Registral por lo que debera ser solicitada como tal,
esto es, como lainscripcion de la sentenciay no como la ejecucion de la misma, en este
contexto no existe una vigencia para su inscripcion.

e) Oficio CIJSL/UT/0663/2022 del veinte de abril de dos mil veintidés, suscrito por el
Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la persona
recurrente, por el que se informé de la emision de una respuesta complementaria
mediante el diverso oficio RPPC/DIPRP/159/2022, descrito en el inciso que precede.

f) Impresion de pantalla de un correo electrénico del veinte de abril de dos mil veintidés,
enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la persona recurrente, con
copia para la direccion electronica de esta Ponencia sustanciadora, con el asunto
“RESPUESTA A RECURRENTE DEL RECURSO DE REVISION RR.IP.1539/2022,
por el que se remiti6 el oficio CIJSL/UT/0663/2022.

VII. Ampliacién y cierre. El veinticinco de mayo de dos mil veintidés este Instituto decretd
el cierre del periodo de instruccién y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENTCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

11
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la entrega de informacion incompleta.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha cinco de abril de dos
mil veintidods.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el
sujeto obligado informé a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria y adjunto constancia de la notificacion que realizo en el medio sefalado
por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

12
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision serd sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta primigenia.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta primigenia, el recurso de revision y la respuesta
complementaria.

La persona solicitante pidié que se le informara sobre el procedimiento y fundamentacion
legal para la inscripcion de una sentencia de prescripcion positiva, respecto de una
sentencia ejecutada en julio de 1981 y que se le indicara cual es el fundamento legal para
negar la inscripcion con motivo de la fecha de la sentencia.

En respuesta, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales informé que se encuentra
imposibilitada para proporcionar la documentacion solicitada, toda vez que el
procedimiento registral se inicia con la asignacion de un niamero de entrada y tramite que
sirve para la identificacion del tramite en cualquiera de sus etapas dentro del
procedimiento registral.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revision por el que
manifesté que la informacion de su interés consiste en que se le informe cuél es el
procedimiento de inscripcion de una sentencia de prescripcion positiva ejecutada en
1981, asi como que se le indique si existe impedimento legal para llevar a cabo la
inscripcion con motivo de la fecha de la sentencia.

Ahora bien, una vez que se admitié el recurso de revision, el sujeto obligado con fecha
veinte de abril de dos mil veintidés notificd, via correo electrénico, una respuesta
complementaria por conducto de la Direccion de Inmuebles Publicos y Registro de
Programas, por la que se manifesté lo siguiente:

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALES

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1539/2022

a) Informé los fundamentos legales que rigen el procedimiento de inscripcion de una
sentencia de prescripcion positiva: articulos 41 y 42 de la Ley Registral para la
Ciudad de México, que rigen el procedimiento de recepcion y calificacion; los
articulos 3021 y 3021 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal que regulan como
se calificaran extrinsecamente los documentos presentados para su inscripcion y
el articulo 96 del Reglamento de la Ley Registral para la Ciudad de México que
establece cuales son los documentos que deben exhibirse para la inscripcion de
prescripcion positiva.

b) Indicé que una sentencia de prescripcidon positiva no pierde su validez juridica y
gue no existe una vigencia para su inscripcién, por lo que su inscripcion puede ser
solicitada.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
veinte de abril de dos mil veintidos notifico, a través correo electronico, una respuesta
complementaria a la parte recurrente, cuestion que fue debidamente acreditada con la
impresion de pantalla de dicha comunicacion electronica, motivos por los cuales se
estiman cumplidos dichos requisitos.

Respecto del tercer requisito, este se estima cumplido, pues como quedd de manifiesto
en parrafos que anteceden, la respuesta proporcionada por la Direccion de Inmuebles
Publicos y Registro de Programas mediante oficio RPPC/DIPRP/159/2022, satisface lo
peticionado en virtud de que a través de la misma se inform6 cual es el procedimiento de
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inscripcién de una sentencia de prescripcion positiva, los fundamentos legales que lo
rigen y se indicd que las sentencias no pierden su validez juridica, al no existir una
vigencia para su inscripcion.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
qguedado extinta y, por ende, se dej6é insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucidn posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticién
de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse
hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México
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RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultAineamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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