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Solicito versién publica digital del siguiente Expediente 548/2020, Juzgado Décimo Primero de lo Civil de
la Ciudad de México. Juicio Ordinario Mercantil, promovido por “Grupo N. N. en contra de “Constructora
N.N.

El Sujeto Obligado, indico que, el 10 de marzo del afio en curso, se celebro la Octava Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia, mediante el Acuerdo 04 - CTTSJCDMX- 08-E/2022 determino clasificar la informacion
requerida como Reservada con fundamento en el articulo 183 fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia,
toda vez que la sentencia aun no ha quedado firme.

La respuesta no esta fundada y motivada.
En contra de la clasificacion de la informacion en su modalidad de Reservada.

I. El Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento debidamente fundado y motivado en el cual expuso su
imposibilidad para hacer entrega de la informacion solicitada.

Il. Del estudio a las constancias que integran las solicitudes, asi como las diligencias para mejor proveer se
advierte que aun no se ha dictado sentencia final en el citado juicio y por ende la misma no ha quedado firme ya
gue actualmente se encuentra tramitando el recurso de apelacién interpuesto por la parte demanda mismo que
fue admitido en efecto Devolutivo.

Ill. Por lo anterior, se concluye que su actuar se apeg6 a la normatividad de la materia, asi como a los principios
de legalidad, certeza juridica, veracidad, transparencia y maxima publicidad, previstos en el articulo 11 de la Ley
de la materia, resultando en consecuencia infundados los agravios de la parte recurrente.

Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

Sin instruccion para el Sujeto Obligado.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1547/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y MARIBEL LIMA
ROMERO.

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron CONFIRMAR la respuesta emitida por el

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto
Obligado, a la solicitud de informacion con el nimero de 090164122000329.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constituciéon Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica
Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El dieciocho de febrero de dos mil veintidés!, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia la parte Recurrente presento la solicitud a la cual se le asign6
el numero de folio 090164122000329, mediante el cual se requirio, en la modalidad de

medio electronico, la siguiente informacion:

“

Solicito versiéon publica digital del siguiente Expediente 548/2020, Juzgado Decimo Primero de lo
Civil de la Ciudad de México. Juicio Ordinario Mercantil, promovido por “Grupo N. N. en contra de
“Constructora N.N.

...”(Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidés, salvo manifestaciéon en contrario.
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1.2 Respuesta. El tres de marzo el sujeto notifico la ampliacién de termino para emitir la
respuesta de la solicitud. Posteriormente en fecha diez de marzo, el Sujeto Obligado hizo
del conocimiento de la persona Recurrente el oficio P/DUT/1718/2022 de fecha diez de

ese mismo mes, para dar atencién a la solicitud en los siguientes términos:

“

Como ya se hizo de su conocimiento, mediante el oficio de fecha 9 de marzo de este afo, por
razon de competencia, su solicitud fue canalizada al Juzgado 11° Civil de este H. Tribunal,
mismo que se pronuncid en el sentido de clasificar en su modalidad de reservada la informacion
contenida en el expediente de su interés.

Razén por la cual esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los articulos 6
fracciones VI 'y XLII, 90 fraccién II, 93 fraccién X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso ala Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, someti
dicha clasificacién a consideracion del Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su
analisis y pronunciamiento respectivo.

En este sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 04 - CTTSJCDMX- 08-E/2022,
emitido en la Octava Sesion Extraordinaria de 2022, celebrada el 10 de marzo del afio en
curso, mediante el cual se determind lo siguiente:

“IV.- Del analisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por el
Juzgado 11° Civil, ademas de la prueba de dafio correspondiente, respecto a la reserva
de la informaciéon requerida por el peticionario, se procede a realizar las siguientes
consideraciones:

El expediente 548/2020 correspondiente al indice del Juzgado 11° Civil, CONSTITUYE
INFORMACION RESERVADA, por tratarse de un expediente que no cuenta todavia con
una sentencia definitiva que haya causado estado, debido a que se encuentra pendiente
de resolverse un incidente de nulidad de actuaciones, promovido por la parte
demandada.

Por tanto, dicho expediente se ubica en el primer supuesto de la fraccién VIl del articulo 183
citado, y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DEL
MISMO ES RESERVADA, por lo que no se puede otorgar acceso a éste, al actualizarse la
hipotesis de excepcién establecida en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece
lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no _haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener; ...” (Sic) -----------
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En este sentido, el supuesto establecido en la fraccion VII del articulo 183 de la Ley en
comento es claro y contundente, por lo que la informacion relacionada con el expediente de
interés del peticionario se adecua puntualmente a aquel, por carecer éste de resolucidon
definitiva que haya causado estado.
Asimismo, es aplicable el supuesto establecido en la fraccién VI del articulo 183 citado,
misma que se transcribe a continuacion:

“Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién: -

...VI. Afecte los derechos del debido proceso;
Efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacién, esta divulgacion
afectaria los derechos del debido proceso, ya que provocaria una ventaja personal indebida en
perjuicio de las partes involucradas en el juicio ordinario mercantil, ademas de que se
transgrediria la prohibicion de divulgar informacién que impida una correcta, imparcial, pronta y
real imparticién de justicia, ya que, como se ha explicado, se trata de un expediente que no
cuenta con una resolucion definitiva que haya causado estado, dado que sigue en tramite el
incidente de nulidad de actuaciones promovido por la parte demandada.

En consecuencia, divulgar el contenido del expediente en cuestion, permitiria a personas ajenas
a éste, enterarse de las acciones y excepciones planteadas en aquel, generando con ello un
perjuicio en contra de las partes y de la propia imparticion de justicia, lo cual afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso, entendiéndose por éste como el conjunto
de condiciones y requisitos de caracter procesal que son necesarios para poder perturbar o
interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el
derecho humano a una administracion e imparticién de justicia pronta, completa e
imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucién Politica.

En consecuencia, el dafio que puede provocar la divulgacién de la informacién requerida, a la
esfera de derechos de las personas involucradas en el expediente 548/2020, correspondiente
al indice del Juzgado 11° Civil, ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA. -------------
Inclusive, divulgar la informacion relacionada con el expediente de referencia, traeria aparejado
un dafio directo a los datos personales de las partes y demas personas involucradas en el juicio,
lo que seria causa de sancién, tal y como establece el articulo 127, fraccion lll, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, que a la letra indica:

“Articulo 127. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, las siguientes:

lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y
de maneraindebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia o alos cuales
tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision...” (Sic) -------
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A efecto de robustecer los argumentos citados, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
13/J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. ---

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los dérganos jurisdiccionales estén expeditos —
desembarazados, libres de todo estorbo— para impartir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, significa que el poder publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues
de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por hormas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas
resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros
derechos, bienes o0 intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el
de la previa consignacion de fianzas o dep0sitos.” (Sic). ----------=-=-====-mmmeum-

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccion VI; 88, 89, 90
fraccion II; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y VII, y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; asi como en los articulos 4, fracciones I, VI, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXXIII, XLy
XLIV; 8, fracciones I, IX y XllI; 10, fracciones | y X; 34, 35, 41, 50 y 51, del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas del Poder
Judicial de la Ciudad de México, el Comité de Transparencia, por unanimidad de votos,
DETERMINA:

PRIMERO.- CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN
SU MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE
548/2020 CORRESPONDIENTE AL INDICE DEL JUZGADO 11° CIVIL, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO. ----=-mnmmmmmmmeee
SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212,230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y
SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y
SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y
OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL
ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO.— SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LA TITULAR DEL JUZGADO 11° CIVIL, A FIN DE DAR ESTRICTO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO”.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revisidn ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234,
235, 236 y demas correlativos de la ley referida. EI Recurso de Revision es un medio de defensa
que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién
de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

...”(Sic).
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PODER JUDICIAL

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 090164122000278 ACUERDO COMITE.pdf
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
Fir manlu(s) 1

FIRMANTE

| Nombre: | JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ Validez: BIEN

No. serie: 70.62.63.64.6d.78.32.30.30.30.31.31.33.34 Revocacion: Bien No revecado

Fecha:
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA - SHA256

10/03/22 20:49:05 - 10/03/22 14:49:05 Status: Bien Valida

Cadena
de firma:

& - 70 1b
00 d5 32 b5 @5 5c c6 fd 91 of 04 31 89 45 07 a8

ocspP
Fecha: (UTC / CODMX) 10/03/22 20:49:05 - 10/03/22 14:49:05
Nombre del respondedor: Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Judicial de la CDMX

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

Numero de serie: 70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

Fecha : (UTC / CDOMX) 10/03/22 20:49:08
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
Identificador de la respuesta TSP: 11698216

10/03/22 14:49:05
s de Ti del Poder Judicial de la Ciudad de México

Datos estampillados: HCZLOZUIJLBHXPW74mbO+7KLCHM

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1547/2022

Oficio P/DUT/1621/2022

“

Con relacion a sus solicitudes de informacion, recibidas en esta Unidad de Transparencia con
los nimeros de folio citados al rubro, mediante las cuales expuso:

Folio: 090164122000278

Solicito version pablica digital del sigulente expediente

Expediente 548/2020, Juzgado Decimo Primero de lo Civil de la Ciudad de México

Juicio Ordinario Mercantil. promovido por

Folio: 090164122000299

Solicito version pablica digital del siguiente expediente

Expediente 548/2020, Juzgado Decimo Primero de lo Civil de la Ciudad de México.

Juicio Ordinario Mercantil, promovido por

Folio: 090164122000329

Solicito version pablica digital del siguiente expediente
Expediente 548/2020, Juzgado Decimo Primero de lo Civil de la Ciudad de México.

Juicio Ordinario Mercantil, promowvido por

Me permito hacer de su conocimiento que, por razén de competencia, su solicitud fue
canalizada al Juzgado 11° Civil de este H. Tribunal, mismo que se pronunci6 al tenor
siguiente:

“... hago de su conocimiento que la solicitud formulada debe ser negada con base a los
siguientes elementos:

Fuente de informacidn: La constituye el expediente 548/2020 ..., del indice de este Juzgado.

Hipotesis de excepcion: Se conforma porque el juicio ordinario mercantil se encuentra en
tramite, por lo que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 183 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, al tener la calidad de informacion reservada pues a la fecha, no se ha dictado Sentencia
Definitiva relativa a la accion principal, hasta en tanto se resuelva el Incidente de Nulidad de
Actuaciones hecho valer por la parte demandada.

Interés que se protege: La de las partes para no ser molestado en el nucleo esencial de las
actividades que decida mantener fuera del conocimiento publico por cualquier situacidon material
respecto a sus valores personales. Asimismo la divulgacion del estado en que se encuentra el
expediente, pues de hacérselo se vulneraria la seguridad juridica y las garantias judiciales que
tiene a su favor las partes y podria tener efectos extraprocesales.

Dafio que puede producirse con su divulgacién: Como se sostiene el derecho a la privacidad
de los sujetos de la relacion juridica procesal no puede ser susceptible de divulgacién, debiendo
mantenerse fuera del conocimiento publico hasta en tanto asi lo soliciten, tan es asi, que soélo
personas autorizadas por quienes intervienen pueden acceder a su conocimiento.
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Parte de los documentos que se reserva: Todas las actuaciones que constituyen el juicio
ordinario mercantil.

Plazo de reserva: Hasta en tanto se emita resolucion definitiva que resuelva el fondo del asunto
Yy que cause ejecutoria.

Autoridad responsable de la conservacion, guarda y custodia: La suscrita Juez Décimo
Primero de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por conducto del
C. Secretario de Acuerdos “B” Licenciado Ignacio Bobadilla Cruz.

Consecuentemente pido se tenga por negada la solicitud realizada...”

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revisidn ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234,
235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa
que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién
de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

...”(Sic).
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; PODER JUDICIAL UNIDAD DE TRANSPARENCIA <oip.respaldo@tsjcdmx.gob.mx>

RESPUESTA 090164122000278, 090164122000299 y 090164122000329

1 mensaje

UNIDAD DE TRANSPARENCIA <oip@tsjcdmx.gob.mx> 10 de marzo de 2022, 19:41
Para:

FAVOR DE CONFIRMAR DE RECIBIDO
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

= 090164122000278 ACUERDO COMITE Firmado.pdf
533K

1.3 Recurso de revision. El treinta y uno de marzo, la parte Recurrente se inconformo

con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Larespuesta no esta fundada y motivada.
» En contra de la clasificacion de la informacion en su modalidad de Reservada.
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II. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El treinta y uno de marzo, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado
el Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El cinco de abril, este Instituto admitio a
trAmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registro con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1547/2022 y ordend

el emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacion de alegatos. El tres de mayo del afio dos mil veintidés, el Sujeto
Obligado via Plataforma Nacional de Transparencia, remitié6 a la Ponencia a cargo de
substanciar el expediente en que se actia, sus alegatos, a través del oficio

P/DUT/3147/2022 de esa misma fecha, en los siguientes términos:

“

Como una cuestién de previo y especial pronunciamiento, se solicita se SOBRESEA, el presente
recurso de revisién, conforme lo dispone el articulo 244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por actualizarse la
Causal de IMPROCEDENCIA, dispuesta en el articulo 249, fraccién lll, en correlaciéon del articulo
248, fracciones Il y VI, de la Ley antes citada...

10.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADQOS, toda vez que:

A. En ningdn momento este H. Tribunal Superior de Justicia negé proporcionar informacion al
peticionario, ni mucho menos restringio su derecho de acceso a la informacién publica, en virtud que
mediante los oficios de respuesta P/DUT/1621/2022 y P/DUT/1718/2022 se informé al peticionario
de manera puntual y categérica, debidamente fundado y motivado los motivos por los cuales la
informacion de su interés fue clasificada COMO INFORMACION RESERVADA respecto al
expediente 548/2020, por encontrarse sub judice, toda vez que, como informa el Juzgado Décimo
Primer de lo Civil, la sentencia definitiva no ha causado ejecutoria, en virtud que se encuentra en

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el veintiséis de abril.
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tramite el recurso de apelacién que hizo valer la parte demandada en contra de la sentencia
interlocutoria, emitida el catorce de marzo de la presente anualidad, que declaré improcedente el
Incidente de Nulidad de Actuaciones propuesto por el apoderado legal de la parte demandada.

Bajo ese contexto, el Organo Jurisdiccional proporciond su prueba de dafio correspondiente, mismas
gue se sometio al Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
en la Octava Sesion Extraordinaria, mismas que se confirmé mediante el acuerdo 04-CTTSJCDMX-
8-E/2022, mismo que se cita a continuacion:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE 548/2020
CORRESPONDIENTE AL iNDICE DEL JUZGADO 11° CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD
DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS
ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON
RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION
LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE
LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LATITULAR DEL JUZGADO 11° CIVIL, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. --------------

Por lo anterior, al clasificar la informacién solicitada como reservada de manera fundada y motivada,
se notificd al peticionario dicho acuerdo ademés de proporcionarse la version testada del acta
correspondiente por el medio sefialado para tal efecto, garantizando asi su Derecho de Acceso a la
Informacién Publica.

B. Concretamente, respecto a los agravios sefialados por el recurrente se precisa:

Los argumentos expuestos por el recurrente, resultan INFUNDADOS, toda vez que, un expediente
judicial no se encuentra divido a fraccionado, sino éste se integra y lo analiza el Juzgador como un
todo, esto es que, analiza todas y cada una de las partes del expediente judicial, ademas de allegarse
de todos aquellos medios de prueba que el A quo requiera, para poder tener todos aquellos
elementos que le ayuden para poder dictar la sentencia correspondiente, lo anterior es asi, toda vez
gue, el hecho de proporcionar informacion del expediente que adn no tienen sentencia que haya
causado ejecutoria, podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes
involucradas, ademas de que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacién que impida una
correcta, imparcial, pronta y real imparticion de justicia, ya que, como se ha explicado, se trata de un
expediente que aun no cuenta con sentencia definitiva que hayan causado estado, debido al
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incidente interpuesto por una de las partes. En consecuencia, divulgar su contenido permitiria a
personas ajenas a dicho expediente, enterarse de las acciones y defensas establecidas en el juicio
correspondiente, generando con ello un perjuicio en contra de ambas partes y de la propia imparticién
de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del debido proceso en el juicio,
entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas;
mismo que es considerado como un derecho humano, el cual se encuentra consagrado
especificamente en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como se transgrediria también el derecho humano a una administraciéon e imparticién de justicia
pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constituciéon General.

Enrazén de lo expuesto en el parrafo precedente, el hecho de pretender que se entregue una versién
publica del expediente del interés del ahora recurrente, indudablemente se estaria proporcionando
informacion vital, la cual, el darla a conocer a terceros podria traer consecuencias que podrian afectar
el criterio del Juzgador, siendo que este debe ser imparcial en la imparticién de justicia, maxime que
el recurrente tiene conocimiento de quienes son las partes del juicio de su interés.

Es por ello que el expediente judicial multicitado se encuentra sub judice, tal y como quedo expuesto
en el acuerdo de reserva de informacion 04-CTTSJCDMX-8-E/2022, emitido por el Comité de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el cual, CONFIRMO la
clasificacion de informacion como reservada, al no existir una sentencia definitiva que cause
ejecutoria, estando vigente dicha clasificacion.

Por todo lo anterior, el agravio expuesto por el recurrente, se reitera que resulta INFUNDADO, siendo
correcta y apegada a derecho la repuesta proporcionada al ahora recurrente, tal y como se sefala
en el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

“EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO CUANDO LA
RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN CUANDO NO
NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O INFORMACION
SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta del Ente Obligado, sino
por el contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE INFORMACION FUE
ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la inteligencia de que cumplir con el
requerimiento_de informacion, no _implica gue necesariamente se deba proporcionar la
informacion o documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en aguellos
casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos en laLey de Transparencia
y Acceso ala Informacién Publica del Distrito Federal para emitir vy justificar el sentido de su
respuestay gue la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revision RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos mil once. Unanimidad de Votos.” (sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del mismo
sigue concatenando con la hipotesis que se presenta en el presente recurso de revision.

C. Como hecho notorio, se hace del conocimiento a ese 4rgano garante que existen
antecedentes de recursos de revision como el INFOCDMX/RR.IP.0991/2021
INFOCDMX/RR.IP.0554/2021 e INFOCDMX/RR.IP.0034/2020 e INFOCDMX/RR.IP.0035/2020,
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donde se sobreseyeron los recursos en virtud que, en ambos los expedientes de interés del
recurrente se encontraban sub judice, sin que tuvieran sentencia ejecutoriada.
...”(Sic).

Como anexo a sus alegatos remitio copia simple de las siguientes documentales:

Oficio P/DUT/0948/2022 de fecha dieciséis de febrero.

Oficio P/DUT/1328/2022, de fecha veintiocho de febrero.

Oficio P/DUT/1621/2022 de fecha nueve de marzo.

Oficio P/DUT/1718/2022 de fecha diez de marzo.

Oficio P/DUT/2575/2022 de fecha dieciocho de abril.

Copia integra de la Octava sesion Extraordinaria celebrada en fecha 10 de marzo.
Oficio 1568/2022 de fecha veintidos de abril, signado por la Titular del Juzgado
Décimo Primero de lo Civil de la Ciudad de México.

VVVYVYVYVYYVY

2.4 Admision de pruebas, alegatos, cierre y ampliacion. El dieciocho de mayo del afio
dos mil veintidos, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los

alegatos remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decretd
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corrié del veintisiete de abril al seis de mayo, dada cuenta la
notificacion via PNT en fecha veintiséis de abril; por lo anterior y toda vez que no se
reporté promocion alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para

tales efectos, ni en el sistema electronico citado, es por lo que, se determind lo anterior.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1547/2022.
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Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones llI, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
cinco de abril, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar
gue reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

4“Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado hizo valer la causal de improcedencia prevista por el articulo 248 en su fraccion
lll, de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria, pues considera que en el
presente caso, no se actualiza uno de los supuestos previstos en la ley y por ende se

debe de sobreseer el presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, de la revision practicada a las documentales que integran el expediente
en que se actla, este Instituto considera que en el presente medio de impugnacién se
encuentran los requisitos de procedibilidad perfectamente delimitados y que aluden a los
articulos 234 y 237 de la ley de Transparencia, por ello, es que se estima oportuno
desestimar la peticiébn del Sujeto Obligado ya que, no se considera viable tener por

acreditado el sobreseimiento solicitado por el sujeto que nos ocupa.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» La respuesta no esta fundada y motivada.
> En contra de la clasificacion de la informacién en su modalidad de Reservada.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

Oficio P/DUT/0948/2022 de fecha dieciséis de febrero.

Oficio P/DUT/1328/2022, de fecha veintiocho de febrero.

Oficio P/DUT/1621/2022 de fecha nueve de marzo.

Oficio P/DUT/1718/2022 de fecha diez de marzo.

Oficio P/DUT/2575/2022 de fecha dieciocho de abril.

Copia integra de la Octava sesion Extraordinaria celebrada en fecha 10 de marzo.
Oficio 1568/2022 de fecha veintidés de abril, signado por la Titular del Juzgado
Décimo Primero de lo Civil de la Ciudad de México, a través el cual indica el estado
procesal del expediente requerido y remite las constancias que robustecen su
dicho.

VVVYVYYYVYVY

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epgca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar

la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones

establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentaciéon y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando
la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestién adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los
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principios de maxima publicidad y pro persona.

>

Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones;

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones;

Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados;

Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan
elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en su
posesién implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con
la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

Para la atencién de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea
la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en
documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia
del sujeto obligado debera emitir la resolucion en la que funde y motive la clasificacion
de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

En la resolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que
se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el
formato en el que obra;

Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los
casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
gue se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
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determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se deberd indicar esta situacién al solicitante y los dias, y horarios en
que podra llevarse a cabo.

o En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de
acceso en la lengua indigena requerida;

o Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podréa llevar a cabo la
consulta de la informacién debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de
la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal
que le permitira el acceso;

o Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los
documentos;

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias
para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las
caracteristicas especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a
gue se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del
solicitante, previo al acceso a la informacién, la resolucién debidamente fundada y
motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones
que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, al formar parte
de la Administracién Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados
que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto
Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

I1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» Larespuesta no esta fundada y motivada.
> En contra de la clasificacion de la informacién en su modalidad de Reservada.
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En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma
conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con
fundamento en el articulo 125, segundo pérrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTOQ®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente

reside en obtener:

“@

Solicito version publica digital del siguiente Expediente 548/2020, Juzgado Décimo Primero de lo
Civil de la Ciudad de México. Juicio Ordinario Mercantil, promovido por “Grupo N. N. en contra de
“Constructora N.N.

...”(Sic).

6 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Ante dichos cuestionamientos el Sujeto Obligado indico que, el diez de marzo del afio
en curso, se celebrod la Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia,
mediante el ACUERDO 04 - CTTSIJCDMX- 08-E/2022 determino clasificar la informacion
requerida como Reservada con fundamento en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la
Ley de Transparencia, toda vez que aun no se cuenta con sentencia que haya quedado
firme; pronunciamientos con los cuales a consideracion de quienes resuelven el presente
medio de impugnacién se debe tener por atendida la solicitud que nos ocupa, ello

bajo el amparo de las siguientes manifestaciones.

Con la finalidad de dilucidar si los agravios del particular son fundados o no, es necesario
verificar si la informacion requerida por esté, es 0 no reservada como lo afirma el Sujeto
Obligado, razén por la cual se debe de precisar en qué supuestos la informacién es de
acceso restringido de acuerdo con la Ley de Transparencia, en ese entendido resulta

indispensable traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIII. Informacién de Acceso Restringido: A la informaciébn en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacion Reservada: A la informacidn publica que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafo: A la demostracion que hacen los sujetos obligados en relacién a que
la divulgacién de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio
gue pueda producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de conocerla;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de
conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran
contravenirla.
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Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacién clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacién; o

[ll. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa de interés
publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia
atenderd la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar
un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacién. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa
determinacioén del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacién cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacion de la infraestructura de caracter estratégico para
la provisién de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacién; el Comité de Transparencia
respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada vy
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacién, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera justificar
que:
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I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

IIl. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

[ll. Obstruya la prevencién o persecucién de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
quejas o denuncias tramitadas ante los drganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos _en forma de juicio, mientras la sentencia o0 resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin
embargo una vez que se determind el gjercicio de la accién penal o el no ejercicio de la misma,
seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones
aplicables, y

IX. Las que por disposiciéon expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente
Titulo.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos en lineas anteriores, se desprende lo siguiente:

Que el objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién publica en posesion de los
organos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier
entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos de esta Ciudad de México.

Que una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico,
electronico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados, y que en ejercicio
de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar en términos de la Ley de la materia 'y no
haya sido clasificado como de acceso restringido (reservada o confidencial).

¢ Que la informacion Unicamente podra ser clasificada como reservada mediante resolucion
fundada y motivada.

e Que es publica toda lainformacion que obra en los archivos de los Sujetos Obligados,
con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica, se prevé como
informacidn reservada, cuyos supuestos enumera la propia Ley en el articulo 183.

La clasificacion de la informacion, es el proceso por medio del cual, los Sujetos Obligados
determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad de la
informacion en su poder, establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

» En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacion requerida
es de acceso restringido en su modalidad de confidencial, el area que la detenta debera remitir
la solicitud de clasificacién de la informacioén por escrito, en donde de forma debidamente
fundada y motivada, someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha
clasificacion, quien puede resolver lo siguiente:
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a) Confirmay niega el acceso a la informacion.

b) Modifica la clasificacion y otorga parcialmente el acceso la informacion, y

c) Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.
Precisado lo anterior y atendiendo a que el sujeto indico que, la informacion no le puede
ser proporcionada debido a que esta detenta la calidad de restringida en su modalidad
de Reservada, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 183 fracciones VI 'y
VIl de la Ley de Transparencia; circunstancia que se robustece con el acuerdo emitido
en la Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, mediante el
ACUERDO 04 - CTTSJCDMX- 08-E/2022, celebrada el diez de marzo de la anualidad,
en la que se confirmd de manera colegiada la clasificacion de parte de la informacién

requerida por la persona Recurrente, de la siguiente manera:

“

ACUERDO 04 - CTTSICDMX- 08-E/2022. -------=-=-=-=mmnmmmmmmenam

PRIMERO.- CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN
SU MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE
548/2020 CORRESPONDIENTE AL iNDICE DEL JUZGADO 11° CIVIL, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y
SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y
SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y
OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL
ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO. ---

TERCERO.— SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LA TITULAR DEL JUZGADO 11° CIVIL, A FIN DE DAR ESTRICTO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO”. (Sic)
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De la transcripcion anterior, asi como de la revision efectuada al Acta que nos ocupa del
Comité del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad, correspondiente al dia diez
de marzo; este Instituto advierte que el Sujeto Obligado sometié a consideracién de su
Comité de Transparencia, entre otros puntos, la clasificacion de la informacion requerida;
misma que se llevd a cabo de una manera correcta, puesto que sefalo de forma
categorica los requisitos y procedimiento sefialados por el articulo 174 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, y del andlisis minucioso a la aludida acta, se pueden advertir los mismos.

Formuladas las precisiones que anteceden, se entra al estudio de la clasificacion de

informacion formulada por el Sujeto Obligado.

Del estudio a la aludida Acta de la Octava Sesion Extraordinaria, emitida por el Comité
de Transparencia del Sujeto Obligado, y celebrada en fecha diez de marzo del afio en
curso, se advierte que el Sujeto negd al acceso a la informacién requerida, por lo

siguiente:

“

En este sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 04 - CTTSJCDMX- 08-E/2022,
emitido en la Octava Sesion Extraordinaria de 2022, celebrada el 10 de marzo del afio en
curso, mediante el cual se determind lo siguiente:

“IV.- Del analisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por el
Juzgado 11° Civil, ademas de la prueba de dafio correspondiente, respecto a la reserva
de la informacion requerida por el peticionario, se procede a realizar las siguientes
consideraciones:

El expediente 548/2020 correspondiente al indice del Juzgado 11° Civil, CONSTITUYE
INFORMACION RESERVADA, por tratarse de un expediente que no cuenta todavia con
una sentencia definitiva que haya causado estado, debido a que se encuentra pendiente
de resolverse un incidente de nulidad de actuaciones, promovido por la parte
demandada.

Por tanto, dicho expediente se ubica en el primer supuesto de la fraccién VII del articulo 183
citado, y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DEL
MISMO ES RESERVADA, por lo que no se puede otorgar acceso a éste, al actualizarse la
hipotesis de excepcién establecida en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece
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lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la_sentencia o resoluciéon de fondo no haya
causado_ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener; ...” (Sic) -----------

En este sentido, el supuesto establecido en la fraccion VII del articulo 183 de la Ley en
comento es claro y contundente, por lo que la informacién relacionada con el expediente de
interés del peticionario se adecua puntualmente a aquel, por carecer éste de resolucion
definitiva que haya causado estado.

Asimismo, es aplicable el supuesto establecido en la fraccién VI del articulo 183 citado,
misma que se transcribe a continuacion:

“Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién: -

...VI. Afecte los derechos del debido proceso;

Efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacion, esta divulgacion
afectaria los derechos del debido proceso, ya que provocaria una ventaja personal indebida en
perjuicio de las partes involucradas en el juicio ordinario mercantil, ademas de que se
transgrediria la prohibicién de divulgar informacion que impida una correcta, imparcial, pronta y
real imparticion de justicia, ya que, como se ha explicado, se trata de un expediente que no
cuenta con una resolucién definitiva que haya causado estado, dado que sigue en tramite el
incidente de nulidad de actuaciones promovido por la parte demandada.

En consecuencia, divulgar el contenido del expediente en cuestion, permitiria a personas ajenas
a éste, enterarse de las acciones y excepciones planteadas en aquel, generando con ello un
perjuicio en contra de las partes y de la propia imparticién de justicia, lo cual afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso, entendiéndose por éste como el conjunto
de condiciones y requisitos de caracter procesal que son necesarios para poder perturbar o
interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el
derecho humano a una administracion e imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucién Politica. --------------=====m=esmnm--

En consecuencia, el dafio que puede provocar la divulgacion de la informacién requerida, a la
esfera de derechos de las personas involucradas en el expediente 548/2020, correspondiente
al indice del Juzgado 11° Civil, ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA. -------------

Inclusive, divulgar la informacion relacionada con el expediente de referencia, traeria aparejado
un dafio directo a los datos personales de las partes y demas personas involucradas en el juicio,
lo que seria causa de sancién, tal y como establece el articulo 127, fraccion lll, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
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México, que a la letra indica:

“Articulo 127. Seran causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, las siguientes:

lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y
de maneraindebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia o a los cuales
tengan acceso 0 conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comisién...” (Sic) -------

A efecto de robustecer los argumentos citados, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
13/J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. ---

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los organos jurisdiccionales estén expeditos —
desembarazados, libres de todo estorbo— para impartir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, significa que el poder publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues
de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas
resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros
derechos, bienes o0 intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el
de la previa consignacioén de fianzas o depositos.”

—...”(Sic).

Formuladas las precisiones que anteceden, y del estudio a la informacion solicitada, este

organo colegiado advierte que la informacion requerida en la solicitud de informacion

guarda la calidad de reservada en su modalidad de acceso restringido, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 183 de la Ley de la Materia, ello en razén de que la misma,

se tratade un procedimiento administrativo sequido en forma de juicio, y en el cual

aun no obra una sentencia que haya quedado firme, circunstancia que se puede
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afirmar, ya que de las diligencias que fueron remitidas para mejor proveer, este Organo
Colegiado advierte que en fecha catorce de marzo del afio en curso, se dicto

sentencia interlocutoria dentro del expediente solicitado.

Posteriormente en fecha veintinueve de ese mismo mes, la parte demandada
interpuso Recurso de Apelacion, el cual fue admitido mediante proveido de fecha
treinta y uno de marzo en efecto Devolutivo de tramitacion inmediata y se ordend
la remision a la oficialia de partes comun Civil-Cuantia Menor, Oralidad, Familiar, y
Seccidén de Salas de ese Honorable Tribunal, a efecto de que sea turnado a la sala

Correspondiente, lo cual se ilustra a continuacion:

CIUDAD DE MEXICO A VEINTE DE ABRIL DE DOS/MIL VEINTIDOS

ﬁada nueva cuenta con los presentes autos, én el expediente nimero
548/2020, toda vez que hasta la fecha la parte actora no ha dado
contestacion a los agravios que hizo valer la parfe demandada, conforme lo
ordenado en auto de fecha treinta y unc de marzo del afio en curso, por lo
que se le tiene por perdido su derecho no gjercitado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 1078 del Cédigo de Comercio; en consecuencia
intégrese y remitase el testimonio de apelacion correspondiente a la
OFICIALIA DE PARTES COMUN PARA JUZGADOS Y SALAS DE ESTE
TRIBUNAL, para que se sirva designar la sala correspondiente para la
sustanciacion del recurso de apelacion que hxzo valer la parte demanda.

CIVIL DE LA CIUDAD DE VIEXICO MAESTRA EN DCREPHO ALMA
ANGELICA VAZQUEZ GONZALEZ, ANTE| EL C. SECRETARIO DE
ACUERDOS LICENCIADO IGNACIO BOBADILLA CRUZ, CON QUIEN
ACTUA, AUTORIZAY DAFE.

Bajo este contexto, de forma Indubitable este Organo Garante arriba ala conclusién
de que en dicho recurso de inconformidad no se ha emitido una resolucion final
gue haya, concluyendo asi que la restriccion de la informacion requerida se
encuentra ajustada a derecho bajo las hipdtesis normativas que establecen las
fracciones VIy Vil del articulo 183 de la Ley de la Materia.
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Lo anterior se ve reforzado de manera légica-juridica, con el hecho de que el Sujeto
Obligado, a efecto de garantizar el debido derecho de acceso a la informacion publica del
particular, para fundar y motivar la prueba de dafio a que alude el articulo 174 de la Ley
de Transparencia, la cual da sustento juridico a la restriccion a la informacién requerida,
aun y cuando no sefialo especificamente los diversos elementos que contempla dicho
numeral, del andlisis a la citada acta y la respuesta se origen si se advierten los

siguientes, que a saber son:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico: Se conforma porgue el juicio
ordinario mercantil se encuentra en tramite, por lo que se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al tener la calidad de informacién reservada
pues a la fecha, no se ha dictado Sentencia Definitiva relativa a la accion principal, hasta
en tanto se resuelva el Incidente de Nulidad de Actuaciones hecho valer por la parte

demandada.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y: Dar a conocer el contenido del mismo, afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso, y de las partes para no ser molestado
en el nucleo esencial de las actividades que decida mantener fuera del conocimiento publico
por cualquier situacion material respecto a sus valores personales. Asimismo la divulgaciéon
del estado en que se encuentra el expediente, pues de hacérselo se vulneraria la seguridad
juridica y las garantias judiciales que tiene a su favor las partes y podria tener efectos

extraprocesales.

[ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio: Como se sostiene el derecho a la
privacidad de los sujetos de la relacién juridica procesal no puede ser susceptible de

divulgacion, debiendo mantenerse fuera del conocimiento publico hasta en tanto asi lo
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soliciten, tan es asi, que sélo personas autorizadas por quienes intervienen pueden acceder

a su conocimiento.

Ante tales circunstancias, este Organo Colegiado arriba a la conclusién de que, el Sujeto
después de haber sometido a su Comité de Transparencia la informacion requerida por
el recurrente, la misma fue realizada de una manera correcta, sin embargo se estima
oportuno indicarle a la parte recurrente que, se encuentra en todo su derecho de
volver a requerir la informacion que es de su interés una vez que la resolucién
dictada dentro del expediente, haya quedado firme, ello atendiendo a lo dispuesto por
el articulo 183 fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que en su parte final es claro al sefialar:

““

Articulo 183. Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado
los expedientes serdn publicos, salvo lainformacién reservada o confidencial
gue pudiera contener;

...”(Sic).

En tal virtud y de la interpretacion literal al articulo que precede, es por lo que, se estima
oportuno reiterarle al particular que en el caso que nos ocupa, aun y cuando en su gran
mayoria de los asuntos planteados por los diversos particulares que son peticionarios de
informacion, cuando se trata de informacion restringida en su modalidad de
RESERVADA, se estipula como plazo minimo de la reserva el de 3 afos, sin embargo,
en casos como el que se resuelve existe la excepcion a la regla que sefiala que,
solo se puede restringir la informacion hasta en tanto no se haya emitido
resolucién final y que esta haya quedado firme después de la interposiciéon de los
diversos medios de impugnacion que la Ley sefala si este fuera el caso, por lo

anterior es que la Ley de la Materia ampara hacer entrega de la informacion que es del
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interés del particular ya que, se trata de un expediente administrativo seguido en forma

de juicio con las salvedades respectivas.

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Organo Garante, lo anterior se
encuentra ajustado conforme a derecho y por ende se debe de tener por plenamente
atendida la presente solicitud, puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actuo
acorde a los principios de informacion, transparencia y maxima publicidad, previstos en el
articulo 11 de la Ley de la Materia.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza
juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie
a la parte Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en
ningln momento hubo silencio administrativo y mucho menos se intentd restringir,
vulnerar o afectar el derecho de acceso a informacion publica de la particular, pues en
todo momento actué con la méaxima publicidad de la informacion que detentaba, toda
vez que de manera categorica emitié un pronunciamiento, mediante el cual le hizo de su
conocimiento al Recurrente, que la informacion requerida es considerada como de
acceso restringido en su modalidad de Reservada, circunstancia que fue corroborada

fehacientemente con la diligencias que fueron remitidas a este Instituto.

En tal virtud, se advierte que atendid en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados
se revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado

en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
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misma que se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS'.

Bajo este contexto es dable concluir, que los agravios esgrimidos por la parte Recurrente
resultan infundados, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentran
ajustadas a derecho, toda vez que se pronuncié sobre la solicitud, fundando y
motivando su imposibilidad para hacer entrega de lo requerido por la parte

Recurrente, ya que, se trata de informacién de caracter Reservada.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Protecciéon de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

7 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: 1V.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los drganos de la administracion publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omisién, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
gue debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto

Obligado a través del medio sefialado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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