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¢ Qué solicitd | Solcito copia integra o version publica del pedimento de los vehiculos que involucran el contrato de

la persona | arrendamiento que se firmé con la razon social TURBOFIN 6 GRUPO TURBOFIN para el gjercicio 2022

entonces y subsecuentes.

solicitante?

¢Qué El sujeto obligado informé que la informacién solicitada, la ostenta la empresa arrendadora de los vehiculos

respondio el | porlo cual no se encuentra en los archivos de la Alcaldia.

sujeto

obligado?

¢En qué | Solicito al pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

consistio el | Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que revise y en su caso exija a la alcaldia

agravio de la | Alvaro Obregén que entregue la informacion solicitada.

persona

ahora En su respuesta el sujeto obligado asegur6 que los documentos son propiedad de la empresa prestadora

recurrente? | del servicio, por lo que no cuenta con la documentacion requerida. Sin embargo, los mencionados
documentos son de vital importancia para que la alcaldia compruebe que las unidades son nuevas y no
conllevan problemas legales.
¢ Por qué los ciudadanos no pueden conocer los registros del prestados de servicios? Si la Alcaldia no
revisa la factura de cada unidad, PEDIMENTOS, permisos de circulacion o registro de alta de cada
vehiculo, podria recibir autos robados o con problemas legales y con ello poner en riesgo los recursos
publicos involucrados en el contrato. Los funcionarios son responsables de revisar la integridad de cada
uno de los vehiculos que se le entrega y de conservar un respaldo de toda la documentacion. ;0 es que
el proveedor puede entregar autos usados o con componentes que no son los adecuados sin que ninguna
autoridad medie? Sila Alcaldia que se dice transparente, no solicita esta informacion, y al contrario, afirma
que son del poder del proveedor, cuando es un vehiculo de uso publico, los servidores publicos
responsables de la contratacién podrian estar recayendo en faltas administrativas graves, con severos
dafios a la hacienda publica. En Recursos de Revision anteriores el pleno ha instruido a los sujetos
obligados de la CDMX a transparentar los contratos de arrendamiento de vehiculos por lo que se solicita
se entregue la informacidn requerida.

¢Qué se | Confirmar la respuesta del sujeto obligado

determina en

esta

resolucion?

iQué plazo tendra el sujeto obligado para dar | N/A

cumplimiento?

Palabras clave Alcaldias, Reconstruccion, obras, fondo.
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Ciudad de México, a 25 de mayo de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1553/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Alvaro Obregén
a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucion, la cual

versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 15 de marzo de 2022, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presento solicitud de acceso a informacion publica y esta se derivé de una remision de
la solicitud por parte del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, a la que le fue
asignado el folio 092073822000403.
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En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:

“Solcito copia integra o version plblica del pedimento de los vehiculos que involucran el contrato de
arrendamiento que se firmd con la razén social TURBOFIN 6 GRUPO TURBOFIN para el ejercicio 2022 y
subsecuentes...” [SIC]

Ademas, sefiald6 como formato para recibir la informacion solicitada: “Electronico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”; y como medio
para recibir notificaciones: ‘Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. En fecha 23 de marzo de 2022, el sujeto obligado
registro en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), mediante el Sistema de

Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0).

En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col, Narvarte, / ia Benite arez P. 03020 . 52 5) 5636-2120
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LIC. CARLOS ALBERTO ENGRANDES GONZALEZ
COORDINADOR DE ADQUISICIONES Y ARRENTAMIENTOS
Y ENLRCE DESIGNADO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA
DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION.

PRESENTE

En atencién al oficio AAO/CTIP/483/2022,
solicitud de
requiere:

Informacién Publica N.- 092073822000403, mediante 1la

"Solicito copia integra o versidén piblica del pedimento de los vehiculos que
involucran el contrato de arrendamiento gque se firmd cor la razénm social
TURBOFIN & GRUPO TURBOFIN para el ejercicio 2022 y subsecuentes. "{sic)

Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 1
fraccién XLII,
Transparencia,

10, 11, 193, 200 y demas

1, 2, 3,
relativos y aplicables de la Ley de
Acceso a la Informacién Phblica Y Rendicién de Cuentas de la

en el cusl remite para su atencidn,
cual

4,

4

Alvaro Obregén,. CDMX a 18 de Marzo de 2022
\/Oficio No. UDC/T/22-03/014
Asunto: Atencidén al Folio 092073822000403

la
se

6

Ciudad de México; se atiende la solicitud de informacién piblica en las
atribuciones encomendadas a la Direccidn de Recursos Materiales, Abastecimientos

vy Servicios, en los siguientes términos.

Dado que la informacién solicitada deri
menester informar que el pedimento de
la empresa prestadora del servicio,

documentacién que se solicita.

Finalmente,
adguirida,

accesible a cualquier persona,
de Transparencia,

Ciudad de México;
Piblica;
tratados internacionales de los cue el Estado Mexicano es parte;
clasificada
dispuestos por
considerada con el carédcter de confidencial,

Sin otro particular, aprovecho la ocasi

www.infodf.org.mx

€s necesario recordar
transformada o en

en los términos vy condiciones previstos

la Ley General de Transparencia y Bcceso a

como reservada

dichas

temporalmente,
disposicicnes con

excepcionalmente, en los
independencia & aquella

rle un cordial saludo.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juiarez, C.P. 03020

va de un contrato de arrendamiento, es
cada una de las unidades son propiedad de
por lo que esta Alcaldia no cuenta con la

que toda la informacidén generada, obtenida,
posesidén de los sujetos obligados es piblica v
por la Ley
Acceso a2 la Informacién Pablica ¥ Rendicidén de Cuentas de la

la Informacién
la normatividad aplicable en sus respectivas competencias y en

los

Tel.

y sélo podrad ser
términos
informacion

+52 (55) 5636-2120
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Inconforme con la
ampliacion proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente con fecha 1 de
abril de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefald lo

siguiente:

“Solicito al pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacioén Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, que revise y en su
caso exija a la alcaldia Alvaro Obregén que entregue la informacién solicitada.

En su respuesta el sujeto obligado aseguré que los documentos son propiedad de la
empresa prestadora del servicio, por lo que no cuenta con la documentacién requerida. Sin
embargo, los mencionados documentos son de vital importancia para que la alcaldia
compruebe que las unidades son nuevas y no conllevan problemas legales.

¢Por qué los ciudadanos no pueden conocer los registros del prestados de servicios? Si la
Alcaldia no revisa la factura de cada unidad, PEDIMENTOS, permisos de circulacion o
registro de alta de cada vehiculo, podria recibir autos robados o con problemas legales y con
ello poner en riesgo los recursos publicos involucrados en el contrato. Los funcionarios son
responsables de revisar la integridad de cada uno de los vehiculos que se le entrega y de
conservar un respaldo de toda la documentacién. ;O es que el proveedor puede entregar
autos usados o con componentes que no son los adecuados sin que ninguna autoridad
medie? Si la Alcaldia que se dice transparente, no solicita esta informacioén, y al contrario,
afirma que son del poder del proveedor, cuando es un vehiculo de uso publico, los servidores
publicos responsables de la contratacion podrian estar recayendo en faltas administrativas
graves, con severos dafios a la hacienda publica.

En Recursos de Revision anteriores el pleno ha instruido a los sujetos obligados de la CDMX
a transparentar los contratos de arrendamiento de vehiculos por lo que se solicita se

”

entregue la informacion requerida..”.. [SIC]

IV. Admisién. Consecuentemente, el 6 de abril de 2022, la Subdirectora de Proyectos
de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admisién a tramite del

recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién Il de la Ley, puso a

disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
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maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. En fecha 9 de mayo de 2022, via correo electrénico

institucional de esta Ponencia, el sujeto obligado rindi6é sus manifestaciones y alegatos.

VI. Cierre de instruccién. ElI 20 de mayo de 2022, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado. Finalmente, con fundamento
en el articulo 243 fraccion V y VIl de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de
Proyectos de la Comisionada Ponente dicto el cierre del periodo de instruccion y ordeno
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

v.infodf.org.mx 2 Morena N 865 Narva € 4 | ecnit rez
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a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnaciéon reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto
obligado ante el cual present6 solicitud, sefiald el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIAL

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988.
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El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar

al estudio de fondo en el presente medio impugnativo.
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La persona solicitante requirié al sujeto obligado el 1. EI Pedimento de los
vehiculos que involucran el contrato de arrendamiento que se firmo con la

empresa TURBOFIN para el ejercicio 2022.

El sujeto obligado en su respuesta manifestd que este documento lo ostenta la

empres.

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpone recurso de revision
en el que manifiesta como agravio la inexistencia del documento en los archivos de la
Alcaldia

Una vez admitido a tradmite el recurso de revisién, el sujeto obligado realizé sus

manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente

resolucion debe resolver sobre si debe 0 no ostentar dicho documentos solicitado.
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CUARTA. Estudio de la controversia.

Por lo anterior, en virtud de lo establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, en su articulo 7 Ciudad democratica, apartado D Derecho a la informacion, que
sefiala en su numeral 2 que “Se garantiza el acceso a la informacién publica que posea,
transforme o genere cualquier instancia publica, o privada que reciba o ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad o de interés publico. Esta informacion debera estar
disponible en formatos de datos abiertos, de disefio universal y accesibles.” En relacion
con lo establecido por el articulo 11 de la Ley de Transparencia que sefiala que el
Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo al diversos
principios de transparencia, destacando el de LEGALIDAD, que deviene del ejercio de
las funciones de los servidores publicos, entendiéndose como aquel al que se debe
ajustar su actuacion, fundando y motivando sus determinaciones y actos en las normas
aplicables, por lo que resulta indispensable destacar que todo acceso a la informacion
publica que proporcione el sujeto obligado, debera contar con un adecuado soporte

documental en el que sustente, fundamente y motive el sentido de sus respuestas.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electrénico de solicitudes, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto
por el particular, su inconformidad y las gestiones que realizé el sujeto obligado para dar
atencion a la solicitud de informacion y al medio de impugnacion que se resuelve, las
cuales fueron ofrecidas por el sujeto obligado a modo de pruebas, mismas que se

desahogan por su propia y especial naturaleza.
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Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por el
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).
El Cdodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de
valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402,
gue los medios de prueba aportados y admitidos serdn valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el
articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia
porgue el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a
las reglas de la logica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal
le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en

curso, aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné

que la votacién es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México,

Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
respuesta enviada por el sujeto obligado, a la luz de lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México y demas disposiciones aplicables.

Como primer punto revisaremos los fundamentos juridicos en materia de la Ley de

transparencia Local:

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones enel formato en que elsolicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de lainformacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacioén solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Visto lo anterior esta ponencia advirtio lo siguiente:

El pedimento de un vehiculo es un documento que se otorga en aduana por las
autoridades fiscales correspondientes, cuando se ingresa un vehiculo al pais el cual es
de procedencia extranjera, mismo que una vez ingresado al pais debera ser legalizado

con documentos oficiales mexicanos para poder ser usado en México.
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Aunado a lo anterior es claro que el pedimento es un documento que acredite la
propiedad de un vehiculo, ahora bien ya que estos autos son arrendados por la Alcaldia,
no es necesario que esta Ostente este documento, de la misma forma esto solo es un
requisito por las autoridades fiscales correspondientes para poder ingresar un vehiculo

de origen extranjero al pais.
Por lo anterior es correcta la respuesta entregada por el sujeto obligado.

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.#

Asimismo, la fraccion X, determina que todo acto administrativo debe apegarse al
principio de congruencia, entendido como la concordancia que debe existir entre el
pedimento formulado y la respuesta, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacién logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica los contenidos de informacién requeridos por la parte
recurrente, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se

ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005,
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cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente es FUNDADO,

ya gue la atencion a su solicitud de informacién fue carente de exhaustividad.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1ll, CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva en la que realice lo siguiente:

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 altimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiqguese la presente resolucién a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior

de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DMTA/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



