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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fiscalia General de Justicia de la CDMX

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Investigaciones que en tramite que sefalen
directamente a César Cravioto ex Comisionado
para la Reconstruccion.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la clasificacion de la informacion.

. O . «
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado clasifico la informacién en la
modalidad de confidencial sobre el
pronunciamiento de la existencia 0 no existencia
de investigaciones a través de denuncias de
caracter penal (carpetas de investigacion) en
contra de la persona que es del interés del
particular, de conformidad con lo previsto en el
articulo 186 de la Ley de Transparencia.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER porque el sujeto obligado en
alcance de respuesta remitio al particular el acta
mediante la cual clasificé la informacién, lo cual
fue procedente.

PALABRAS CLAVE

Investigaciones, tramite, recursos, publicos,
reconstruccion y Cravioto.
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REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1559/2022

En la Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1559/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la CDMX, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de febrero de dos mil veintidés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092453822000550, mediante la cual se solicité a la Fiscalia General de Justicia de la

CDMX, lo siguiente:

“Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en trdmite o que se
hayan concluido con sancion en relacién con el uso y destino de recursos publicos derivados
de la administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
asi como que sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion
de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior,
durante todo el periodo de gestién que tuvo el mencionado ex Comisionado.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion

de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El diez de marzo de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la

particular, en los siguientes términos:

“Se remite respuesta a la solicitud 092453822000550” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:
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A) Oficio numero FGJCDMX/110/1708/2022-03, de fecha diez de marzo de
dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, el
cual sefala lo siguiente:

“

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de informacion
que usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacion con:

Oficio No. FSP.105/257/2022-03, suscrito y firmado por la Lic. Marina Pérez Lépez, Agente
del Ministerio Publico en Funciones de Enlace de la Fiscalia de Investigacion de los Delitos
Cometidos por Servidores Publicos.

Oficio No. FSP.105/0256/2022-03, suscrito y firmado por el Lic. Rafael Chong Flores, Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcién.

"ACUERDO DE LA OCTAVA SESIONES EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA FGJCDMX"

CT/EXT08/035/09-03-2022.
Se aprueba la clasificacién de la informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, sobre el pronunciamiento de la existencia o no existencia de investigaciones a
través de denuncias de caracter penal (carpetas de investigacion) en contra de la persona que
es del interés del particular, de conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, por ser informacién concerniente a datos personales de una persona fisica
identificada o identificable, sobre la cual se tiene la obligaciobn de salvaguardar su
confidencialidad. Lo anterior, para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica de folio 092453822000550.

Lo anterior con fundamento en el articulo 93 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga, podra
inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad con lo previsto en
los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual dispondra de un término de 15
dias habiles. Asimismo, para cualquier duda y/o comentario nos encontramos a su disposicion
en los teléfonos 5345-5202, 5345-5247 y 5345-5213.” (Sic)
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B) Oficio numero FSP.105/257/2022-03, de fecha cuatro de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por la Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, el cual
sefala lo siguiente:

“

De conformidad con lo establecido en los articulos 1, 6 apartado A, péarrafo segundo,
fracciones I, Il y Ill, 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado
Di de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; I, 3, 4y 6 fraccion XXV y XLI, 7 parrafo
tercero, 192 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, le informo lo siguiente:

Vista la solicitud del peticionario [...] y dando contestacién a la misma, hago del conocimiento
la imposibilidad juridica del pronunciamiento en sentido positivo o negativo de
proporcionar lainformacion consistente en si se tiene conocimiento de investigaciones
existentes a través de alguna denuncia de caracter penal en carpetas de investigacion
en contra de la persona del interés del peticionario, relacionadas con el uso y destino
de recursos publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la
Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, durante todo el periodo requerido en
virtud de que esta Fiscalia se encarga de realizar la primera etapa del procedimiento penal,
que es la investigacion de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la cual se deriva que si existen elementos bastantes y
suficientes de los cuales exista la probabilidad de la participacion de una persona en un
hecho con apariencia de delito, se ejerce accion penal ante el Juez correspondiente, quien
después de escuchar a ambas partes en el juicio, determina la culpabilidad o no, del sefialado
imputado, sancionandolo o absolviéndolo del hecho que se la acusa; es por ello que de
proporcionar la informacién solicitada, podria generarse una idea equivocada de que existe
una responsabilidad por parte de la persona del interés del particular, y la propagacién de tal
informacion pudiera afectarle en su derecho al honor, al poder ser sefialada como responsable
de alguna conducta que se le imputa sin que haya sido oida y vencida en juicio.

Sirviendo el criterio jurisprudencial siguiente para fortalecer lo referido:

Pagina: 277

DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA
DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.

[Se reproduce el criterio sefialado]

Amparo directo en revisién 2044/2008, 17 de junio de 2009, Cinco votos. Ponente; José
Ramoén Cossio Diaz, Secretarios: Francisca Maria POLI Giménez y Roberto Lata
Chagoyan,

Epoca: Décima Epoca
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PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION
CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION.

[Se reproduce el criterio sefialado]

Amparo directo en revision 517/2017. 23 de enero de 2013, Mayoria de tres votos,
Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto particular Jorge Mario Pardo
Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formulé voto concurrente, Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Secretarios: Javier Mijangos y Gonzalez y Beatriz
J, Jaimes Ramos.

Ademas de afectarse su Derecho Humano al Honor, de informarse lo requerido, ya que se
podrian generar juicios sobre su reputacién, pues tendria efectos inmediatos sobre la
percepcion que se tiene sobre esta, o que provocaria un dafio en su dignidad humana de
manera irreparable.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, 5 y 13 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, que a la letra sefialan:

[Se reproduce la normativa sefalada]

Puesto que en los derechos del hombre se encuentran los derechos a la personalidad de los
individuos, como son al honor, a la intimidad y a la propia imagen que forman derechos
personales de todo ser humano, ya que se nace con ellos, los cuales recaen sobre su
personalidad y no pueden considerarse renunciables, transmisibles o finales, porque son
esenciales a la persona misma, y no se puede vivir sin ellos, es por ello que no importa que
la persona sea o0 no servidor publico. Tal y como se establece en los articulos 1, 3, 6, 7
fracciones |, Ill, IVy V, 17, 18, 19, 20 y 26 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién
del Derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen que a la letra sefalan:

[Se invocan articulos antes sefialados de la Ley de Responsabilidad Civil]

Por lo que el derecho a la propia imagen funciona como un mecanismo de proteccién al honor
y la intimidad, el cual deriva de la dignidad de la persona y es esencial al ser humano, cuya
funcidn es proteger la dimensiéon moral del hombre.

Asi mismo atendiendo lo previsto por el articulo 1 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia imagen en el Distrito Federal,
indica que su finalidad es regular el dafio al patrimonio moral de toda persona, en donde se
incluye a los personajes de la vida nacional y/o servidores publicos, que pudiera haberse
ocasionado exclusivamente del abuso del derecho la informacion o de libertad de
expresion. Por consiguiente, la responsabilidad civil derivada del dafio al patrimonio moral de
las personas que se reclame al amparo de la referida ley debe necesariamente, tener su origen



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1559/2022

en la utilizacién de medios informativos, a través de los cuales se ejerza tal libertad de
expresion.

Ahora bien, esta Unidad Administrativa desconoce el destino final que le dara el particular a
la informacién que le sea proporcionada, pudiendo llegar a darse a conocer a la poblacion en
general, ya sea a través de los medios de comunicacién o por medio de las redes sociales,
con lo que se daria lugar a anticipar Juicios sobre su responsabilidad en cada caso y con esto
se violentaria del Derecho de toda persona a ser tratada como inocente hasta en tanto no
sobrevenga una resolucion definitiva que determine lo contrario, puesto que la informacion
que detenta este Ente Obligado Unicamente se refiere a investigaciones, en las cuales se
pretende dilucidar si la persona a quien se le imputa un hecho, participo o0 no en el mismo, y
en caso de tener los suficientes elementos llevarlo ante la Autoridad Judicial, el cual después
de oir a ambas partes determinara si el probable responsable o imputado es o no culpable,
por lo que de proporcionarse lo solicitado se estaria afectando el honor de las personas de
quienes se requiere, sin sustento alguno.

De igual manera las fracciones | y Il del segundo pérrafo del articulo 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la
informacion puede limitarse en virtud del interés publico, de la vida privada y los datos
personales, por lo cual independientemente que la persona de que se requiere informacién
sea 0 no un Servidor Publico, no se puede dejar de observar el derecho a la intimidad que le
asiste.

Ademds que el derecho a la vida privada o intimidad, el honor e incluso a la imagen propia
también son considerados como derechos humanos fundamentales, establecidos en diversos
instrumentos internacionales firmados y ratificados por los Estados Unidos Mexicanos como
son:

v' La Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea General
de la Naciones Unidas en 1948, misma que en su articulo 12 establece que: "nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia su domicilio o su
correspondencia ni de ataques a su honra o0 a su reputacién”, reconociendo que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencia o ataques,
v'El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 1966 en su articulo 17
reitera lo previsto en el articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos antes citado: asi misino, en su articulo 19 sefiala que el ejercicio del derecho
a la libertad de expresion "entrafia deberes y responsabilidades especiales™ por lo que
esta sujeto a las restricciones que sean necesarias para asegurar el respeto a los
derechos y/o a la reputacion de los demas, asi como para proteger la seguridad
nacional, el orden publico y/o la salud o moral publicas. las cuales deben ser fijadas por
la ley.

v La Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto de San José€)
en su articulo 11 refiere que “toda persona tiene derecho al respeto a su honra y al
reconocimiento de la dignidad”, y que por lo tanto no debera ser objeto de injerencias
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arbitrarias o0 abusivas en su vida privada, familia, domicilio, correspondencia, ni debera
sufrir ataques ilegales a su honra o reputacién, Asi también, reitera el derecho de la
persona a ser protegida por la ley contra esas injerencias o ataques. De igual manera
en el articulo 13 establece que el ejercicio de la libertad de pensamiento y expresion
estard sujeto a responsabilidades ulteriores, mismas que deberan estar expresamente
fijadas por la ley, con la finalidad de asegurar entre otras cuestiones el respecto a los
derechos y/o a la reputacién de los demas.

Por lo que la Ley antes citada considera que la informacién proporcionada por los medios de
comunicacién y periodistas debe ser de interés publico y no debe sobrepasar ciertos limites,
esto es, no debe ir en contra de la reputacién de persona alguna, aun y cuando ésta sea un
personaje de la vida nacional o bien un servidor publico, pues el derecho de informacién no
debe ser totalitario, aun cuando es considerado como un Derecho Humano, sin embargo, no
se puede acceder al mismo violentando otro Derecho Humana de igual o superior jerarquia.
Citdndose los siguientes criterios para robustecer lo anterior:

"Amparo directo 35/2011, German Pérez Fernandez del Castillo, 27 de octubre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente. Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:
Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 4/2012, German Pérez Fernandez del Castillo, 31 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos, Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda, Secretario:
Hiram Casanova Blanco.

DERECHOS AL HONOR A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN CONSTITUYEN
DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO
CONSTITUCIONAL.

[Se reproduce jurisprudencia]
DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA
[Se reproduce jurisprudencia antes sefalada]

Lo cual fortalece la imposibilidad anteriormente referida, ya que el hecho de que la persona
gue representa el objeto de la solicitud, sea servidor publico o persona publica, no determina
la obligacion de la entrega de la informacion solicitada, sobre todo si partirnos del hecho de
que el derecho a la presuncion de inocencia no distingue sobre la naturaleza de las personas
y es aplicable a cualquiera, lo que a su vez resulta autoritario que se considere que ei sélo
hecho de entregar denuncias que pudieran existir en sus contra, violaria el principio en
cuestion y dafiaria ademas el derecho al honor y la intimidad de esa persona, en virtud de ser
informacion clasificada como confidencial; aunado a lo dispuesto en el numeral 24 fraccién I
y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, atendiendo lo dispuesta en la ley de Transparencia en su articulo
186, que establece:
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[Se convoca articulo 186 de la Ley de Transparencia]

Destacandose que los sujetos obligados pueden permitir el acceso a informacién confidencial
con el consentimiento de los particulares titulares de la informacién como lo dispone el numeral
191 del ordenamiento antes sefialado, que determina:

[Se convoca articulo 191 de la Ley de Transparencia]

Sin que exista alguna de las causales sefialadas en el articulo 196 de la citada ley con el cual
se exija al sujeto obligado a proporcionar la informacion solicitada.

Lo cual se confirma con el siguiente criterio;

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000233

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis; Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V. Febrero de 2012. Tomo |

Materia(s); Constitucional

Tesis: la, VI1/2012 (I0a.)

Pagina: 655

INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
(LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL).

[Se reproduce jurisprudencia antes sefalada]

Por lo que se solicita se convoque al Comité de Transparencia de esta Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, para que de conformidad a sus atribuciones se sirva aprobar
la presente propuesta, en términos de los establecido en el numeral 90 fraccién Il y 216 de la
Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.” (sic)

C) Oficio numero FSP.105/0256/2022-03, de fecha cuatro de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion,

cuyo contenido es esencialmente el mismo que se encuentra reproducido en
el oficio FSP.105/257/2022-03 previamente descrito.
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lll. Presentacion del recurso de revision. El primero de abril de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, mediante el cual se inconformo por la clasificacion de
la informacién.

IV. Turno. El primero de abril de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1559/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El seis de abril de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1559/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e Version integra del acta del Comité de Transparencia mediante la cual clasifico la
informacion solicitada.

VI. Alcance de respuesta. El diecisiete de mayo de dos mil veintidés, este Instituto

8
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recibio copia de correo electrénico emitido por el sujeto obligado y notificado al particular,
a la direccion sefialada para tales efectos, a través del cual remitié los siguientes
documentos:

A) Oficio numero FGJCDMX/110/DUT/3366/2022-05, de fecha diecisiete de mayo de
dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia y dirigido
al hoy recurrente, mediante el cual inform6 que remite el acta del Comité de
Transparencia mediante la cual clasificé la informacion solicitada.

B) Acta de la Octava Sesion Extraordinaria de 2022 del Comité de Transparencia del
sujeto obligado, de fecha nueve de marzo de 2022, debidamente firmada,
mediante la cual se clasificd la informacion solicitada de conformidad con el
articulo 186 de la Ley de la materia.

VIIl. Alegatos. El diecisiete de mayo de dos mil veintidds, este Instituto recibid los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio niumero FGJCDMX/110/DUT/3367/2022-
05, de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad
de Transparencia, mediante el cual informd que emitid y notificé al particular un alcance
de respuesta.

Anexo a su oficio de alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio numero FGJCDMX/110/DUT/3366/2022-05, de fecha diecisiete de mayo de
dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia y dirigido
al hoy recurrente, mediante el cual inform6 que remite el acta del Comité de
Transparencia mediante la cual clasifico la informacion solicitada.

B) Acta de la Octava Sesién Extraordinaria de 2022 del Comité de Transparencia del
sujeto obligado, de fecha nueve de marzo de 2022, debidamente firmada,
mediante la cual se clasifico la informacion solicitada de conformidad con el
articulo 186 de la Ley de la materia.
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C) Correo electronico de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidds, emitido por el
emitido por el sujeto obligado y notificado al particular, a la direccion sefialada para
tales efectos, a través del cual remitié los documentos previamente descritos en
los incisos A) y B).

IX. Alcance de Alegatos. El diecinueve de mayo de dos mil veintidos, este Instituto
recibié del sujeto obligado, como alcance de alegatos, el oficio nimero FCC/085/2022-
05, de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidds, suscrito por una agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, asi como el
oficio nimero FSP.105/591/2022-05, de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidés,
suscrito por una agente del Ministerio Publico de la Fiscalia para la Investigacion de los
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, mediante los cuales el sujeto obligado
defendié la legalidad de su respuesta.

X. Cierre. El veintiséis de mayo de dos mil veintidés, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles més, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, este érgano colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Organo Garante la emision
y notificacion de un alcance a su respuesta original, por lo que podria actualizarse la
hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
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Del Recurso de Revisién

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

El particular solicito a la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, en medio electronico,
lo siguiente:

“Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en trdmite o que se
hayan concluido con sancion en relacién con el uso y destino de recursos publicos derivados
de la administracion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
asi como que sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion
de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior,
durante todo el periodo de gestién que tuvo el mencionado ex Comisionado.” (sic)

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacién en la modalidad de confidencial
sobre el pronunciamiento de la existencia o no existencia de investigaciones a través de
denuncias de caracter penal (carpetas de investigacion) en contra de la persona que es
del interés del particular, de conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley de
Transparencia.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 como agravio la
clasificacion de la informacion.
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Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emision y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a la
direccidn sefialada para tales efectos, a través del cual proporcioné el Acta de la Octava
Sesion Extraordinaria de 2022 del Comité de Transparencia del sujeto obligado, de fecha
nueve de marzo de 2022, debidamente firmada, mediante la cual se clasifico la
informacion solicitada de conformidad con el articulo 186 de la Ley de la materia.

Cabe sefalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitio y notifico el alcance de respuesta sefalado.

Los datos sefalados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Asi las cosas, en alcance de respuesta el sujeto obligado proporcioné el acta completa
del Comité de Transparencia mediante el cual clasificé la informacién de conformidad con
el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de cuentas de la Ciudad de México, el cual establece que se considera informacion
confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, misma que no esta sujeta a temporalidad alguna y sélo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ello.

En relacion a lo anterior, los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y

desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas” determinan que los documentos clasificados como confidenciales so6lo pueden
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ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista disposicion legal expresa que lo
justifiqgue o cuando se cuente con el consentimiento del titular.

“

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como
confidenciales sGlo podran ser comunicados aterceros siempre y cuando exista
disposicion legal expresa que lo justifigue o cuando se cuente con el
consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacién confidencial
por parte de un tercero, el Comité de Transparencia, podra en caso de que ello sea
posible, requerir al particular titular de la misma autorizacién para entregarla,
conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable para tal efecto. El
silencio del particular sera considerado como una negativa.

No sera necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo
120 de la Ley General.

De lo anterior, se desprende que se considerara como informacion confidencial aquella
gue contiene datos personales, concernientes a una persona fisica identificada o
identificable; dicha informacion no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores publicos
facultados para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccion Il del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la informacién que se refiere ala
vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada namero 2a. LXI11/2008, cuyo
contenido es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 169700
Instancia: Segunda Sala
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXIII/2008

Péagina: 229

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo gobernado a
no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad
del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ambito de la vida privada personal y
familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas,
con la limitante que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse a una proteccion
que va mas alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve
normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16,
primer parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados
que abarca las intromisiones o0 molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese
ambito reservado de la vida.

La citada tesis establece la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser
molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto a
un ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser
conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre
la publicidad o informacién de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o
sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de
forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.
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En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacion la siguiente tesis
jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir
al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado
de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo,
al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene
la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le
trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento. Por lo
general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético,
el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona
hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacién
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no
condicionen negativamente la opinion que los demas hayan de formarse de nosotros.

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de si
misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la
expresion de su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene
el derecho de ser respetado y considerado. En el campo juridico esta necesidad se
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traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se
le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: la./J. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido
de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas
aregular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como "regla
de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida en que este derecho
establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal.
En este sentido, la presuncién de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado
como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria.
Dicha manifestacion de la presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor
medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una equiparacién de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial
que suponga la anticipacion de la pena.

Conforme a lo anterior la presuncidn de inocencia es el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion
judicial que suponga la anticipacion de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncion de inocencia,
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
derecho a la intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la
proteccion de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacion
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sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen,
honor, intimidad y presuncion de inocencia de las personas.

Bajo esta consideracion, se observa que el s6lo pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento
administrativo en contra de una persona identificada, constituye informacion
confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera privada de la persona relacionada, toda
vez que se generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su persona,
situacion que se traduciria en una vulneracion a su derecho a la presuncion de inocencia,
reconocido en la propia Constitucion, asi como su honor, buen nombre, imagen y su
intimidad, en razén de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o
responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la
ltima instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie
sobre la informacion solicitada conllevaria la revelacién de informacién que podria
implicar su exposicion publica, en demérito en su reputacion y dignidad, recordando
gue éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le
debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio
de otros derechos, no se puede dafar a una persona en su honor o en la estimacion y
confianza que los demas tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que
es donde directamente repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a lo solicitado se actualiza de la
causal de confidencialidad prevista en el parrafo primero del articulo 186 de la ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de cuentas de la
Ciudad de México, por lo que fue procedente declararla a través del Comité de
Transparenciay remitir en alcance, el acta correspondiente al particular.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié sobre lo
solicitado, remitiendo la informacion obrante en su poder y que corroboran su dicho
y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior
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en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccién X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecié.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

L.

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo
que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El
primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el
principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de
ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
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otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanday contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta original,
se pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la informacion
obrante en su poder relativa a la del interés del particular, lo cual constituye una
atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que genera certeza juridica en este Instituto, para
asegurar que no se transgredié el derecho de acceso a la informacion publica del hoy
recurrente, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de
derechos fundamentales, toda vez que el sujeto atendié su solicitud, fundando y
motivando su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

Aunado a que el sujeto obligado remitié las documentales obrantes en su poder y las
cuales corroboran su dicho, por lo que dichas manifestaciones se encuentras investidas
con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Los citados articulos y criterios emitidos por el cuarto circuito del Poder Judicial Federal,
se transcriben a continuacion con el propésito de brindar claridad y sustento a la anterior
determinacion:

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T.
J/44, Pag. 959
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, décimo parrafo de la
Constitucion Federal en relacion con lo previsto por los articulos 215y 217 de la Ley de
amparo, se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
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se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.?

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.3

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedid el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucién posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.*

2 Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, P4gina:
1723, Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
IV.20.A.119 A, Pag. 1724.

4 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis:
la./J. 13/95, Pagina: 195
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Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la suficiente
conviccion de sefalar que el sujeto recurrido atendié la solicitud del particular a través del
alcance a su respuesta, DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, aunado a que dicha
informacion fue notificada a éste ultimo en el medio que sefial6é para tales efectos, por
medio electronico de la cuenta del sujeto obligado, por lo que es claro que en el presente
caso, se actualizo la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, anteriormente transcrito.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de junio de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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