
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.1569/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
01 de junio de 2022 

 
 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Secretaría del Medio Ambiente 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
 
Saber si se ha presentado una solicitud 
modificación o prórroga de Evaluación de 
Impacto Ambiental para los predios ubicados en 
Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada, de 
la Alcaldía Miguel Hidalgo. 
 

  
El sujeto obligado informó que existía un registro 
sobre el predio en mención. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Porque el sujeto obligado le había proporcionado 
una información distinta a la solicitada. 
 
 

  
MODIFICAR, a fin de informar a la persona 
recurrente sobre la modificación del proyecto 
autorizado en materia de impacto ambiental. 
 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

 
Informar a la persona recurrente sobre la 
modificación de Evaluación de Impacto 
Ambiental. 

  
Modificación, prórroga, predios, solicitud e 
impacto ambiental. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidós.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1569/2022, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaría del 
Medio Ambiente, se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El siete de marzo de dos mil veintidós, se tuvo a la 
particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 
090163722000322, mediante la cual se solicitó a la Secretaría del Medio Ambiente lo 
siguiente: 
 

“Solicito conocer si se ha presentado una solicitud modificación o prórroga de Evaluación de 
Impacto Ambiental para los predios ubicados en Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada, 
Alcaldía Miguel Hidalgo. Lo anterior, del 1 de enero de 2021 a la fecha.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 
II. Ampliación para dar respuesta a la solicitud. El dieciocho de marzo de dos mil 
veintidós, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado informó 
a la persona solicitante de la ampliación de plazo para atender la solicitud. 
 
III. Respuesta a la solicitud. El treinta de marzo de dos mil veintidós, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, mediante oficio de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintidós, suscrito 
por la Unidad de Transparencia de la Secretaría del Medio Ambiente, el cual señala lo 
siguiente: 
 

“… 
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En atención a su solicitud de acceso a la información pública citada al rubro, mediante la cual, 
substancialmente requirió:  
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
Al respecto, la Secretaría de Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el 
artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad 
de México; asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 93 fracción IV de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de  
México, corresponde a la Unidad de Transparencia recibir y tramitar las solicitudes de 
información, así como darles seguimiento hasta su entrega, en ese sentido, con la finalidad 
de emitir el pronunciamiento correspondiente se turnó su petición ante la Dirección General 
de Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental (DGEIRA), misma que hace de su 
conocimiento el contenido del oficio DGEIRA/DEIAR/000781/2022 de fecha 28 de marzo de 
2022, mismo que se adjunta al  presente oficio de manera íntegra.  
 
Por otra parte, hago de su conocimiento que, con fundamento en los artículos 233, 234, 235, 
236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted 
puede presentar recurso de revisión de manera directa, por correo certificado o por medios 
electrónicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 
de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, o ante la Unidad de 
Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince días siguientes contados a partir 
de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; de conformidad con los 
requisitos señalados en el artículo 237 de la ley en cita. 
…” (sic) 
 

a) Oficio número DGEIRA/DEIAR/000781/2022, de fecha veintiocho de marzo 
de dos mil veintidós, suscrito por el Director General de Evaluación de 
Impacto y Regulación Ambiental, el cual señala lo siguiente:  

“… 
En atención a la solicitud de acceso a la información pública con número de folio 
090163722000322, mediante la cual, se requirió substancialmente lo siguiente: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
Con fundamento en el artículo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la 
Administración Pública de la Ciudad de México (RIPEAP), esta Dirección General de 
Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental (DGEIRA), adscrita a la Secretaría del Medio 
Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA); derivado de una búsqueda realizada en los 
documentos que obran en sus archivos, en el ámbito de sus facultades, competencias y 
funciones, correspondiente al predio ubicado en el domicilio de Lago Zurich número 243, 
colonia Ampliación Granada, C.P. 11529, alcaldía Miguel Hidalgo, Ciudad de México; le 
comunico que el mismo obtuvo su registro condicionado para la ejecución inmediata de 
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proyectos inmobiliarios para la construcción de vivienda, espacios para la salud y escuelas en 
todos sus niveles (Registro) el 19 de noviembre de 2021, de conformidad con lo establecido 
en el Acuerdo de facilidades administrativas para la ejecución inmediata de Proyectos 
Inmobiliarios para la Construcción de Vivienda, Espacios para la Salud y Escuelas en todos 
sus niveles (Acuerdo de Facilidades)…” (sic) 
 

IV. Presentación del recurso de revisión. El primero de abril de dos mil veintidós, la 
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 
recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 
de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“El sujeto obligado responde respecto a información distinta a la solicitada. La solicitud versó 
sobre una solicitud modificación o prórroga de Evaluación de Impacto Ambiental para los 
predios ubicados en Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada. No sobre si obtuvo registro 
de facilidades administrativas.” (sic) 

 
V. Turno. El primero de abril de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 
tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1569/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
VI. Admisión. El seis de abril de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento en lo 
establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 
239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 
revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 
INFOCDMX/RR.IP.1569/2022. 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
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VII. Alegatos. El veintidós de abril de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos 
del sujeto obligado a través del oficio número SEDEMA/UT/231/2022, de misma fecha de 
su recepción, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado, el cual señala lo siguiente: 
 

“[…] 
III. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: 

 
Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es 
procedente invocar las causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto, 
contempladas en el artículo 248, fracción V, en correlación con el similar 249, fracción lll, 
ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo 
señala el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por el máximo Tribunal del país: 
 
[se transcribe criterio jurisprudencial] 
 
Lo anterior es así, derivado de los argumentos novedosos vertidos por el recurrente, así como 
la interposición del recurso en contra de la veracidad de la información proporcionada, lo cual 
se respalda bajo los siguientes argumentos:  
 
En primer término, tenemos que, el artículo 248 de la Ley de Transparencia señala en su 
fracción V que el recurso es improcedente cuando “Se impugne la veracidad de la información 
proporcionada;”. En ese sentido, el recurrente vierte su argumento en contra de la veracidad 
de la información proporcionada, situación que se desvirtúa bajo los siguientes argumentos 
lógicos:  
 
1) El solicitante requirió se le informara si existía prorroga o modificación de la “Evaluación de 
Impacto Ambiental para los predios ubicados en Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada, 
Alcaldía Miguel Hidalgo” (sic)  
 
2) En respuesta, este Sujeto Obligado realizó una búsqueda exhaustiva y razonada sobre la 
información requerida. Exhaustiva, por cuanto hace a una búsqueda amplia realizada en 
archivos físicos, electrónicos y medios disponibles en los que pudiera corroborarse si existía 
la información; y razonada, entendiéndose que la búsqueda se realizó tratando de localizar la 
información acorde a lo requerido, puesto que, de lo contrario, se vulneraria el principio de 
veracidad y congruencia de la información.  
 
3) Derivado de lo anterior, se le informó al solicitante, de manera congruente con lo solicitado 
que, se localizó información que encuadra con lo requerido, consistente en la solicitud de 
registro condicionado para la ejecución inmediata de proyectos inmobiliarios, respecto del 
predio de interés de la particular. 
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En esa virtud, considerando los argumentos vertidos por la recurrente, resultan inexactos, 
puesto que este Sujeto Obligado realizó sus diligencias conforme a lo enmarcado en la Ley 
de Transparencia, cumpliendo con los principios de veracidad, congruencia, exhaustividad, 
máxima publicidad e imparcialidad.  
 
Ahora bien, considerando que este Sujeto Obligado tiene la carga de la prueba, según la Ley 
de Transparencia, es propio resaltar que, a fin de comprobar el dicho de esta autoridad se 
adjunta como diligencia para mejor proveer el registro condicionado para la ejecución 
inmediata de proyectos inmobiliarios para la construcción de vivienda, espacios para 
la.salud y escuelas en todos sus niveles (Registro) de fecha 19 de noviembre de 2021, 
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de facilidades administrativas para la 
ejecución inmediata de Proyectos Inmobiliarios para la Construcción de Vivienda, 
Espacios para la Salud y Escuelas en todos sus niveles (Acuerdo de Facilidades).  
 
Lo anterior, toda vez que con dicha documental se puede corroborar que este Sujeto Obligado 
proporcionó información acorde a lo requerido, de lo cual cabe hacer el siguiente análisis para 
desvirtuar la carga de la prueba de este Sujeto Obligado:  
 
a) El solicitante requirió se le informara si existía prorroga o modificación de la “Evaluación de 
Impacto Ambiental para los predios ubicados en Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada, 
Alcaldía Miguel Hidalgo” (sic)  
 

En respuesta, este Sujeto Obligado le informó de la existencia del formato de ingreso para 
proyectos inmobiliarios, mismo que en su contenido refiere lo siguiente: 
[…] 

 

 
 
De dicha imagen se resaltan dos cuestiones: 1) El proyecto corresponde con la dirección a la 
que hizo alusión la hoy recurrente, y 2) queda expresamente claro que el trámite es para 
obtener la modificación del proyecto que se encuentra en el predio de referencia.  
 
Derivado de este breve análisis, queda comprobado que este Sujeto Obligado fue congruente 
con lo requerido por el particular, con lo cual se desvirtúa la carga de la prueba y se confirma 
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la buena fe con la que actúo.  
 
Bajo esa tesitura, es aplicable el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
en materia de la carga dinámica de la prueba, mismo que se cita a continuación: 
 
[se transcribe criterio] 
 
De lo anterior, se deduce que, a pesar de que, según la Ley, la carga de la prueba gira en 
torno a este Sujeto Obligado, también existe una reversión de la misma, dirigida a la parte que 
pretende demostrar una acción, llamada carga dinámica de la prueba; en este sentido, para 
el caso que nos ocupa, siendo que el hoy recurrente impugnó la veracidad de la información, 
corresponde a él demostrar que este Sujeto Obligado no fue congruente con lo requerido, 
puesto que, de lo contrario, se deduciría que son meras afirmaciones sin sustento alguno, 
realizadas de mala fe para justificar su recurso y poner en tela de juicio la veracidad de la 
información. 
 
Por lo cual, siendo que, considerando el criterio aislado de la corte, la carga de la prueba es 
dinámica, y toda vez que el recurrente no demostró su dicho, queda comprobado que, para 
este Sujeto Obligado, la prueba traída como diligencia para mejor proveer sirve de base para 
comprobar que, efectivamente, la información proporcionada se entregó conforme a lo 
que obra en sus archivos, actualizándose las causales de improcedencia y 
sobreseimiento citadas al principio del presente escrito. 
 
En ese contexto, sirva de apoyo el siguiente criterio aislado del Máximo Órgano Constitucional: 
 
[se transcribe criterio] 
 
De lo antes expuesto, sírvase ese Instituto en velar por la igualdad procesal de las partes 
involucradas en el presente asunto, a fin de corroborar la validez de argumentos de ambas.  
 
Es preciso resaltar que, el acuerdo de facilidades no fue proporcionado a la solicitante, toda 
vez que su, petición fue dirigida como una consulta, es decir, requirió conocer si existía una 
modificación respecto del predio citado, en consecuencia, este Sujeto Obligado hizo de su 
conocimiento la información aquí referida, bajo tal análisis y ponderando los principios de 
congruencia, exhaustividad, máxima publicidad, transparencia, imparcialidad y 
profesionalismo.  
 
Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revisión, derivado de los 
razonamientos señalados con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto 
y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revisión de conformidad con lo 
establecido en los numerales citados con antelación, de manera particular, lo establecido en 
los numerales 248 fracciones V y VI y 249 fracción lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 

IV.DERECHO 
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En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los artículos 2, 3, 4, 6, 
fracción XXV y, 11, 13, 14, 192, y 243, fracciones Il y III de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; así como lo previsto 
en los artículos; 6, párrafo segundo, apartado A, fracciones I y Ill de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo 
momento garantizó el derecho de acceso a la información pública del hoy recurrente. 
 

V. ALEGATOS 
 
En virtud de lo antes señalado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado 
se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una 
respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta 
infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido señalando.  
 
En ese sentido, tome Usted a consideración que el presente Sujeto Obligado actuó en todo 
momento bajo el principio de buena fe.  
 
Ahora bien, la respuesta notificada en vía de alcance en el correo electrónico señalado para 
tales efectos por el solicitante, cumple con los requisitos de fundamentación y motivación que 
todo acto de autoridad debe contener, por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado 
atiende el principio fundamentación y motivación previsto en la fracción VIII, del artículo 6 de 
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de 
materia, el cual dispone: 
 
[se transcribe artículo] 
 
En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideración los argumentos vertidos dentro 
del presente Recurso de Revisión, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto. 
 

VI. PRUEBAS. 
 
Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 fracciones Il y IIl de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de cuentas de la Ciudad de México, en 
relación a los artículos 379, 380, 381 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal y el numeral décimo séptimo, fracción III, inciso a) numeral 1 del Procedimiento para 
la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión 
Interpuestos en Materia de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos 
Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar las 
anteriores manifestaciones, las siguientes: 
 
1. Documental pública. Correspondiente al oficio DGEIRA/DEIAR/000695/2022 de fecha 18 
de marzo de 2022, a través del cual, este Sujeto Obligado emite un alcance a la respuesta 
primigenia. Dicha documental se relacionan integralmente con el presente asunto, ya que con 
ella se demuestra una respuesta apegada a derecho, cumpliendo con los principios de 
congruencia, exhaustividad, buena fe y legalidad. Dicha documental comprueba que se debe 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DEL MEDIO AMBIENTE 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.1569/2022 

 

8 
 

dictar el sobreseimiento en el presente asunto. (ANEXO 1).  
 
2. Instrumental de actuaciones. Consiste en todas y cada una de las actuaciones única y 
exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de la Secretaría, relacionando esta prueba 
con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso.  
 
3. Presuncional. En su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto 
Obligado. […]” 

 
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 
 

a) Oficio número SEDEMA/UT/232/2022, de fecha veintidós de abril de dos mil 
veintidós, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado, el cual señala lo siguiente:  
 

“[…] 
En relación al recurso de revisión que nos ocupa, con fundamento en el artículo 243, 
fracciones ll y II, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México y Capítulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del 
Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos 
de Revisión Interpuestos en Materia de Acceso a la Información Pública y de Protección de 
Datos Personales en la Ciudad de México, en mi carácter de Responsable de la Unidad de 
Transparencia de la Secretaría del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México, se 
anexan a continuación las diligencias para mejor proveer que se citan a continuación:   
 
Registro Condicionado para la Ejecución Inmediata de Proyectos Inmobiliarios para la 
Construcción de Vivienda, Espacios para la Salud y Escuelas en todos sus niveles. 
Correspondiente al proyecto ubicado en Lago Zurich número 243, colona Ampliación Granada, 
C.P. 11529, alcaldía Miguel Hidalgo, Ciudad de México.  
 
En ese sentido, bajo protesta de Ley de decir la verdad dentro del presente procedimiento, se 
informa que, esta dependencia actúo bajo los principios de congruencia y exhaustividad, 
encaminados a dar respuesta al solicitante conforme a lo requerido.  
 
Asimismo, sirvan las presentes diligencias para comprobar el dicho de este Sujeto Obligado, 
a fin de declarar improcedente el asunto, siendo que se impugnó la veracidad de la 
información.  
 
Es prioritario señalar que, el documento anexo se envía en su versión simple, sin testar dato 
alguno, a fin de que ese Instituto corrobore lo que conforme a Derecho corresponda, por lo 
cual, se exhorta a resguardar los datos personales inmersos en el contenido del mismo, siendo 
correspóndale en la tutela de los mismos. […]” 
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b) Oficio de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintidós, suscrito por la Unidad 

de Transparencia de la Secretaría del Medio Ambiente, mismo que ya fue 
mencionado anteriormente. 
 

c) Oficio número DGEIRA/DEIAR/000781/2022, de fecha veintiocho de marzo de dos 
mil veintidós, suscrito por el Director General de Evaluación de Impacto y 
Regulación Ambiental, mismo que ya fue mencionado anteriormente. 
 

d) Un formato de “Registro condicionado para la Ejecución Inmediata de Proyectos 
Inmobiliarios para la Construcción de Vivienda, Espacios para la Salud y Escuelas 
en todos sus niveles”, de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno. 

 

VIII. Ampliación y Cierre. El veintiséis de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre 
del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 
correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 
impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 
ello. 
 
En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 
desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 
con las siguientes 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
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artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 
de orden público y de estudio preferente1. 
 
Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 
improcedencia: 
 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 
defensa interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 
Ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 
de los nuevos contenidos.  

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 
siguiente:  

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de 
quince días hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 
2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún 
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 
competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 
 
3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el 
artículo 234, fracción V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte 
recurrente se inconformó porque la entrega de información no correspondía con lo 
solicitado. 
 
4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo 
que el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha seis de abril de 
dos mil veintidós. 
 
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.  

 
Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 
actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 
Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 
  

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:   

  
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y 
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna 
causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que 
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 
sujeto obligado y el agravio del recurrente. 
 
a) Solicitud de Información. La persona recurrente solicitó lo siguiente:  

 
“Solicito conocer si se ha presentado una solicitud modificación o prórroga de Evaluación de 
Impacto Ambiental para los predios ubicados en Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada, 
Alcaldía Miguel Hidalgo. Lo anterior, del 1 de enero de 2021 a la fecha.” (sic) 

 
b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado a través de la Dirección General 

de Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental, informó que, “…derivado de 
una búsqueda realizada en los documentos que obran en sus archivos, en el ámbito 
de sus facultades, competencias y funciones, correspondiente al predio ubicado en el 
domicilio de Lago Zurich número 243, colonia Ampliación Granada, C.P. 11529, 
alcaldía Miguel Hidalgo, Ciudad de México; le comunico que el mismo obtuvo su 
registro condicionado para la ejecución inmediata de proyectos inmobiliarios para la 
construcción de vivienda, espacios para la salud y escuelas en todos sus niveles 
(Registro) el 19 de noviembre de 2021, de conformidad con lo establecido en el 
Acuerdo de facilidades administrativas para la ejecución inmediata de Proyectos 
Inmobiliarios para la Construcción de Vivienda, Espacios para la Salud y Escuelas en 
todos sus niveles (Acuerdo de Facilidades)…” (sic) 
 

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformó porque el sujeto obligado respondía 
información distinta a la solicitada, indicando que, su solicitud versó sobre una 
solicitud modificación o prórroga de Evaluación de Impacto Ambiental para los predios 
ubicados en Lago Zurich 219 y 243, ampliación Granada. No sobre algún registro de 
facilidades administrativas. 
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d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del plazo 

de siete días hábiles otorgado para tal efecto.  
 

Por su parte, el sujeto obligado defendió la legalidad de su respuesta, aclarando que 
en dicho formato mencionado se mencionaba expresamente que el trámite es para 
obtener la modificación del proyecto que se encuentra en el predio de referencia, así 
mismo, mediante diligencias para mejor proveer, remitió el formato de registro antes 
mencionado, en versión íntegra. 

 
Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma 
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revisión, así como las remitidas 
por el sujeto obligado durante la sustanciación del procedimiento, a las que se les otorga 
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 
materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación 
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 
 
Formuladas las precisiones que anteceden, este órgano colegiado procede a analizar el 
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte 
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y 
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública y, si, en consecuencia, se violó este derecho del inconforme. 
 
En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del 
derecho de acceso a la información pública que establece la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México:  
 

 
2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 
y Rendición de Cuentas. 
 
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
… 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
… 
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en los términos de la presente Ley: 
… 
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República; 
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… 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 
… 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 
 
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 
… 
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
… 
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 
 
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado; 
… 
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 
… 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 
del lugar donde se encuentre así lo permita.   
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En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
… 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
... 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 
…” [Énfasis añadido]   

 
Con base en los artículos previamente transcritos tenemos que:  
 
• El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 
Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 
Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 
Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 
recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  
 

• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a acceder 
a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en 
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso 
restringido.   
 

• La rendición de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al 
poder público que informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DEL MEDIO AMBIENTE 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.1569/2022 

 

17 
 

y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo 
los resultados obtenidos.  
 

• Para ejercer el derecho de acceso a la información pública no es necesario acreditar 
derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 
• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 
de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se 
procure su conservación. 

 

• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 
solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 

 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 
solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o 
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias y funciones. 

 
• El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se 

encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la información, ni el 
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin 
embargo, estos deben procurar sistematizar la información. 

 

• Análisis  
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Como punto de partida, en el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la 
Administración Pública de la Ciudad de México3, señala lo siguiente: 
 

“Artículo 184.-Corresponde a la Dirección General de Evaluación de Impacto y 
Regulación Ambiental: 
 
I. Formular y establecer Normas Ambientales para la Ciudad de México, en coordinación con 
las demás autoridades competentes;  
II. Participar en la formulación y ejecución de programas y acciones para la protección, 
restauración y mejoramiento del ambiente, así como para prevenir y controlar la contaminación 
y los riesgos ambientales en la Ciudad de México, en coordinación con las demás autoridades 
competentes;  
III. Establecer y mantener actualizado el registro de emisiones y transferencias de 
contaminantes, y el de descargas de aguas residuales, de acuerdo con la información 
recopilada a través de la Licencia Ambiental Única;  
IV. Proporcionar los fundamentos técnico-normativos para la creación, modificación, 
formulación y aplicación de leyes, reglamentos y normas en materia de protección al ambiente 
y de los recursos naturales;  
V. Establecer los lineamientos para la operación y ejecución y coadyuvar en la inspección y 
vigilancia en la observancia de las Normas Ambientales para la Ciudad de México y demás 
normatividad en materia de medio ambiente y recursos naturales de competencia local;  
VI. Coordinar, vigilar y asegurar la operación del Comité de Normalización Ambiental de la 
Ciudad de México;  
VII. Establecer a las fuentes fijas, condiciones particulares de descargas de aguas residuales 
al sistema de drenaje, alcantarillado y demás cuerpos receptores de la Ciudad de México;  
VIII. Promover y aplicar criterios de sustentabilidad, mediante normas, permisos, licencias 
ambientales, autorizaciones, auditorías ambientales, convenios de concertación, estímulos, 
programas e información sobre medio ambiente;  
IX. Evaluar y resolver los estudios de impacto ambiental y de riesgo, así como dar seguimiento 
a las medidas de prevención, mitigación y compensación establecidas y, en su caso, aplicar 
las sanciones correspondientes;  
X. Evaluar y dictaminar los estudios de daño ambiental y, en su caso, aplicar las sanciones 
correspondientes;  
XI. Evaluar y resolver las licencias ambientales para las fuentes fijas de competencia local y, 
en su caso, aplicar las sanciones correspondientes;  
XII. Regular las actividades ambientalmente riesgosas, de conformidad con la legislación 
aplicable y en coordinación con las autoridades competentes;  
XIII. Diseñar y aplicar programas voluntarios y obligatorios de regulación ambiental para 
fuentes fijas de competencia local;  
XIV. Fomentar y aplicar la autorregulación y la auditoría ambiental en las fuentes fijas de 
competencia local;  

 
3https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_INTERIOR_DEL_PODER_EJEC
UTIVO_Y_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_14.1.pdf 
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XV. Fomentar y aplicar la política ambiental en materia de estímulos e incentivos y proponer 
los instrumentos económicos de carácter ambiental;  
XVI. Ejecutar, en el ámbito de su competencia, las acciones y/o diligencias necesarias para 
verificar el cumplimiento de los sujetos obligados a lo establecido en los ordenamientos 
jurídicos en materia de protección al ambiente y recursos naturales, así como establecer las 
medidas necesarias para prevenir, mitigar y compensar los efectos negativos causados al 
medio ambiente y, en su caso, sancionar el incumplimiento de dicha normatividad;  
XVII. Determinar los criterios para la aplicación de sanciones en materia de medio ambiente y 
recursos naturales, así como las demás que resulten en el ámbito de su competencia;  
XVIII. Evaluar, resolver y, en su caso, sancionar en materia de planes de manejo de residuos, 
así como autorizar y registrar a los prestadores de servicios para el manejo de los residuos 
sólidos;  
XIX. Establecer los lineamientos, especificaciones técnicas y normativas que fomenten la 
creación de infraestructura y equipamiento que asegure la provisión de servicios ambientales, 
en coordinación con las autoridades competentes;  
XX. Establecer y aplicar los instrumentos y acciones necesarias para autorizar, registrar, vigilar 
y, en su caso, sancionar a los laboratorios ambientales con actividad en la Ciudad de México; 
XXI. Establecer los mecanismos necesarios que promuevan la participación corresponsable 
de la Ciudadanía en los temas de su competencia, de forma individual, colectiva o a través de 
los órganos de representación Ciudadana;  
XXII. Coordinar y gestionar con otras Dependencias de la Administración Pública de la Ciudad 
de México, las acciones encaminadas a la promoción de la participación ciudadana en los 
temas de su competencia;  
XXIII. Establecer los mecanismos necesarios para la creación y regulación del Sistema de 
Certificación y Acreditación Ambiental;  
XXIV. Generar los Servicios de Información del Patrimonio Ambiental y Urbano de la Ciudad, 
en coordinación con las Dependencias competentes;  
XXV. Coordinar la elaboración, ejecución y evaluación del Programa de Gestión Integral de 
los Residuos Sólidos de la Ciudad de México, en coordinación con otras autoridades 
competentes;  
XXVI. Resolver las acciones de plantación, poda, derribo y trasplante de especies vegetales 
en la Ciudad de México; y  
XXVII. Las demás que le atribuyan las leyes y reglamentos, así como las que le sean 
conferidas por su superior jerárquico en el ámbito de su competencia.” (sic) [énfasis 
agregado] 

 
De lo anterior, el sujeto obligado turnó la solicitud al área competente; sin embargo, no 
se tiene constancia de que haya hecho del conocimiento a la persona recurrente del 
trámite para obtener la modificación del proyecto autorizado en materia de impacto 
ambiental mediante la resolución administrativa número 
SEDEMA/DGRA/DEIA/015493/2015, como se muestra a continuación: 
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En este sentido, si bien, el sujeto obligado indicó en respuesta primigenia sobre la existencia 
de un registro condicionado para la ejecución inmediata de proyectos inmobiliarios para la 
construcción de vivienda, espacios para la salud y escuelas en todos sus niveles, de fecha 
19 de noviembre de 2021, debió hacer del conocimiento a la persona recurrente a través del 
correo electrónico señalado en el presente recurso, sobre la obtención a la modificación del 
proyecto autorizado en materia de impacto ambiental mediante la resolución 
administrativa número SEDEMA/DGRA/DEIA/015493/2015. 
 
En conclusión, el agravio formulado por la parte recurrente es parcialmente fundado. 
 
CUARTA. Decisión. En virtud de lo expuesto en la consideración Tercera, de 
conformidad con el artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto 
determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado 
para el efecto de que: 
 

• Informe a la persona recurrente a través del correo electrónico señalado en el 
presente recurso, sobre la modificación del proyecto autorizado en materia de 
impacto ambiental, como lo mencionó en sus alegatos. 

 
La respuesta emitida en cumplimiento de este fallo deberá hacerse del conocimiento de 
la parte recurrente a través del medio que señaló para recibir notificaciones durante el 
procedimiento y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de diez días 
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hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de la notificación de esta resolución.  
 
QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 
servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General.  
 
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la consideración tercera de esta resolución, y 
con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la 
respuesta emitida por la Secretaría del Medio Ambiente, para el efecto de lo instruido 
en la consideración cuarta de esta resolución.  
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259 de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 
mil veinte. 
 
SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
 
 
  

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil veintidós, por 
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX, del Reglamento Interior de 
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.  

 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 

 
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 
 

 
 
 
LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
LACG 
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