Ciudad de México a ocho de junio de dos mil veintidés.

SllntESiS ¢ Qué solicitoé
OILELERE

la parte
recurrente? Realizd cuatro requerimientos relacionados con el
perfil profesional y académico del Subdirector
—a Juridico del Centro Varonil de Seguridad
Expediente: :/ Penitenciaria.

INFOCDMX/RR.IP.1570/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

¥ —
§ —
Por la falta de respuesta a su solicitud respecto a un X —
requerimiento.
éPor qué se
inconformaé?

éQué resolvio el Pleno?

A N G N

Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Palabras claves: Perfil, Requisitos, Control de confianza,
Pronunciamiento.

Ponencia del
Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Organo Informacion Pdblica, Proteccion de Datos

Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Sujeto Obligado Secretaria de Seguridad Ciudadana
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1570/2022

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1570/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula
resolucion en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida con base en lo

siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El diecisiete de marzo, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la
informacién con nimero de folio 090163422000560.

2. El treinta y uno de marzo, a través del SISAI, el Sujeto Obligado notificé la
respuesta electronica, y el oficio nimero SSC/SDI/DGCEyCC/02415/2022,
SSC/OM/DGDOA/0306/2022, SSC/DEUT/UT/1322/2022,
SSC/SSP/DEPRS/2245/2022 por los cuales emitio respuesta correspondiente.

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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3. El primero de abril, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la

parte recurrente presentd recurso de revision, en contra de la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado.

4. Por acuerdo de seis de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y tuvo

por recibidas las constancias que obran en la Plataforma (SISAI).

5. El veintisiete de abril y seis de mayo, el Sujeto Obligado remitié el oficio nUmero
SSC/DEUT/UT/1701/2022 por el cual emiti6 manifestaciones a manera de

alegatos.

6. Por acuerdo de veintiséis de mayo, el Comisionado Ponente, toda vez que se
encontraba transcurriendo el plazo para emitir resolucion, determind la
ampliacion por diez dias mas, por lo que con fundamento en el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, se ordend el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A traveés del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar. su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefial6
el acto recurrido, el cual fue notificado el treinta y uno de marzo, segun se observa
de las constancias de la Plataforma; y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

5
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta y uno de marzo, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del primero al
veintiocho de abril, por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revision que
nos ocupa el primero de abril, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna ni
sobreseimiento, y de igual forma, éste 6rgano garante tampoco observé la
actualizacion de alguno de los supuestos referidos establecidos por la Ley de

Transparencia, por lo que estudiaremos el fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Cuestion Previa:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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a) La solicitud:

“l. ¢CUALES SON LOS REQUISITOS Y EL PERFIL ACADEMICO Y
PROFESIONAL A CUBRIR PARA OCUPARA EL CARGO DE SUBDIRECTOR
JURIDICO DEL CENTRO VARONIL DE SEGURIDAD PENITENCIARIA-I DE LA
SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX.?

2. ¢(SE REQUIERE CONTAR CON CEDULA PROFESIONAL PARA SER
SUBDIRECTOR JURIDICO DEL CENTRO VARONIL DE SEGURIDAD
PENITENCIARIA-I DE LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA PENITENCIARIO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX.?

3. LA PERSONA (JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ) DE ACUERDO CON
EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN) ES QUIEN OCUPA EL PUESTO DE
SUBDIRECTOR JURIDICO DEL CENTRO VARONIL DE SEGURIDAD
PENITENCIARIA-I.

¢ESTA PERSONA CUENTA Y/O CUBRE EL PERFIL PARA OCUPAR DICHO
CARGO PUBLICO, Y CUENTA CON CEDULA PROFESIONAL?

EN RELACION A LOS NUMERALES 1,2 Y 3 DE LA SOLICITUD, SOLICITAR
DICHA INFORMACION A LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL Y ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION (O A QUIEN CORRESPONDA).

POR LO RESPECTA AL NUMERO 3 DE DICHA SOLICITUD, REQUERIR A LA
DIRECCION GENERAL DEL CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE
CONFIANZA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX.”
(sic)

b) Respuesta:

La Direccién General de Administracion de Personal informo:
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PREGUNTA RESPUESTA

1. “;CUALES SON LOS REQUISITOS Y EL | En atencidén a su solicitud, se comunica que no es
PERFIL ACADEMICO Y PROFESIONAL A | competencia de esta Direccién General pronunciarse
CUBRIR PARA SER SUBDIRECTOR | 2lrespecto.

JURIDICO Y JEFE DE UNIDAD | Por lo anterior, se sugiere a la Unidad de
DEPARTAMENTAL DE LA SUBDIRECCION | Transparencia; turnar la presente solicitud a la
JURIDICA DEL CENTRO VARONIL DE Direc.cihén §eneral de Desarrollo Organizacional y
SEGURIDAD PENITENCIARIA{I DE LA | Administrativo.

SUBSECRETARIA DE SISTEMA

PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA? (Sic)

2. “;CUANTAS JEFATURAS DE UNIDAD En atencién a su solicitud, se comunica que son 2 (dos)
DEPARTAMENTAL EXISTEN DENTRO DE LA | Jefaturas de Unidad Departamental, adscritas a la
SUBDIRECCION JURIDICA DEL CENTRO | Subdireccién JL.Jridica c!e la' l?ireccién del Centro
VARONIL DE SEGURIDAD PENITENCIARIA-| | V2ronil de Seguridad Penitenciaria - I.
DE LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA
PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CDMX?” (Sic)

3. “;QUIEN ES LA PERSONA QUE OSTENTA EL

CARGO O ES RESPONSABLE DE LA
SUBDIRECCION JURIDICA Y LAS

En atencién a2 su solicitud, se comunica que se tiene
registro de que el C. JUAN CARLOS PACHECO
HERNANDEZ, ocupa el puesto de Subdirector Juridico

JEFATURAS DE UNIDAD DEPARTAMENTAL

DENTRO DEL CENTRO VARONIL DE
SEGURIDAD PENITENCIARIA-I DE LA
SUBSECRETARIA DE SISTEMA

PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CDMX?”...{Sic)

dentro de la Direccién del Centro Varonil de Seguridad
Penitenciaria I.

Ahora bien, por lo que hace a las Jefaturas de Unidad
Departamental adscritas a esa Direccién del Centro
Varonil de Seguridad Penitenciaria — I. las personas
que ocupan estas son las siguientes:

JEFA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
SEGURIDAD "A".

MARQUEZ DIAZ
NAYELI GUADALUPE.

JEFE DE UNIDAD CASTELLANOS
DEPARTAMENTAL DE OCAMPO NELSON
SEGURIDAD "B". IVAN.
JEFE DE UNIDAD JUAREZ SANCHEZ
DEPARTAMENTAL DE APOYO HUGO ALBERTO.
JURIDICO.
JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE VACANTE.
PROCEDIMIENTOS LEGALES. :
JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE CENTRO
DE DIAGNOSTICO, UBICACION SANCHEZ ROJAS
Y DETERMINACION DE ISRAEL.

TRATAMIENTO.
JEFA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
SEGUIMIENTO Y APOYO
TECNICO.

JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION, CULTURAY
RECREACION.

VALDIVIA BAEZ
ADRIANA.

MARQUEZ RAMIREZ
MARISA.

“¢SE REQUIERE CONTAR CON CEDULA
PROFESIONAL PARA SER SUBDIRECTOR
JURIDICO ¥ PARA SER JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DENTRO DEL CENTRO
VARONIL DE SEGURIDAD PENITENCIARIA-I
DE LA SUBSECRETARIA DE SISTEMA
PENITENCIARIO DE LA SECRETARIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CDMX?"...(sic)

En atencién a su solicitud, se comunica que no es
competencia de esta Direccién General pronunciarse
al respecto. .

Por lo anterior, se sugiere a la Unidad de
Transparencia; turnar la presente solicitud la Direccién
General de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
asi como a la Direccién General -del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza.

5. (LAS PERSONAS QUE HOSTENTAN EL
CARGO DE SUBDIRECTOR JURIDICO Y JEFE
DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DENTRO DEL

En atencién a su solicitud, se comunica que no es
competencia de esta Direccion General pronunciarse
al respecto.

B T —

RS ———
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CENTRO VARONIL DE SEGURIDAD
PENITENCIARIA-I DE LA SUBSECRETARIA
DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA
SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX
CUENTAN CON EL PERFIL PARA OCUPAR
DICHOS CARGOS Y CUENTAN CON CEDULA
PROFESIONAL? (Sic)

6. “ZQUIEN ES LA PERSONA QUE | En atencién a su solicitud, se comunica que en el
RECIBE, PERCIBE O COBRA EL SUELDO DE | Sistema Unico de Némina (SUN) a partir del 16 de
LA SUBDIRECCION JURIDICA DEL DEL | agosto del 2021 se tiene registro de que el C. JUAN
CENTRO VARONIL DE SEGURIDAD | CARLOS PACHECO HERNANDEZ, ocupa el puesto de
PENITENCIATRIA-l DE LA SUBSECRETARIA | Subdirector Juridico dentro de la Direccién del Centro
DE SISTEMA PENITENCIARIO DE LA | Varonilde Seguridad Penitenciaria I.

SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX Y
DESDE QUE FECHA (DIA, MES Y ANO)
RECIBE, PERSIBE o] COBRA ESE
SUELDO?”... (sic)

Por lo anterior, se sugiere 2 la Unidad de
Transparencia; turnar la presente solicitud a la
Direccién General de Desarrollo Organizacional y
Administrativo.

La Direccién General del Centro de Evaluacién y Control de Confianza,
informo:

Del andlisis a los planteamientos vertidos en la solicitud de mérito, y en estricto apego a las atribuciones que detenta esta
Direccién General, contenidas en los articulos 5 fraccién VIl de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica,
124 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 12 de la Ley Orgénica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y 42 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y en atencién a los principios de maxima publicidad y pro persona que rigen el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a la literalidad de los mismos, hago de su conocimiento de manera introductoria que este

Centro de Evaluacién y Control de Confianza lleva a cabo la aplicacién de procesos de evaluacidn en materia de control de

za, conforma i

En este sentido y atendiendo al planteamiento de mérito, me permito comunicarle que esta Direccién General no detenta
la_informacién requerida al nivel de detalle solicitado, no obstante, de los registros con que cuenta este Centro de
Evaluacion se desprende, la existencia de un servidor piblico que cumplié con los requisitos del cargo para el que en su
momento fue evaluado por esta unidad administrativa.

Ahora bien, por cuanto hace al cuestionamiento referente a si el C. JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ ;cuenta con
cedula profesional? y en atencién al principio de maxima publicidad, me permito informarle que dicha informacion puede
ser consultada por medio electrdnico a través del Registro Nacional de Profesionistas, siendo la tnica instancia vélida para
hacer uso de dicha informacidn, y la cual cuenta con el siguiente enlace electrdnico:

o https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/
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La Direccién General de Desarrollo Organizacional y Administrativo

. p:
informo:
Por lo anterior, para dar respuesta puntual, expresa y categdrica, de acuerdo a las atribuciones de esta
Direccién General se hace de su conocimiento las instrucciones para tener acceso a los formatos
publicados en el portal de internet de esta Dependencia, donde encontrara la “Estructura Organica,

organigrama, funciones y perfil de puesto” del personal de Estructura de esta Secretaria.

1. Ira: bttp://www.ssc.ecdmx. gob.mx/unidad-de-transparencia
2. Acceder al banner “Obligaciones de Transparencia 2021"
3. Darclicenelapartado Art 121

4. Descargar el archivo de la Fraccidn l1a, lib, 11l y XViib

Por lo que hace al resto de la solicitud, atendiendo al principio de orientacion y de maxima publicidad
sefialados en los articulos 11 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se debera consultar a la Direccion General de
Administracion de Personal, asi como a la Direccion General del Centro de Evaluacién y Control de

Confianza,

El Director Ejecutivo de Prevencion y Reinsercion Social del Sistema

Penitenciario, sefial6:

idad de México

¢ - 2s ey )¢ e 108 esta scidos por el art. 200
Lo anterior a efecto de cumplir en tiempo vy forma con [os terminos stablecidos por ¢

! » Cuentas de la Ciudad

i ; Re i
Lev de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Re ndicion dé

Meéxico, que a su letra dice

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la not?ria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del #mbito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de (omunita_rlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicmfd y
seialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes. Si el sujeto
obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo senalado
en el parrafo anterior.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. ElI Sujeto Obligado en la etapa
procesal aludida, defendio la legalidad de la respuesta emitida, sefialando que se

realizé la busqueda exhaustiva de la informacion, ante las areas que por motivo
10
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de sus atribuciones pueden detentarla, entregando la informacion que por motivo

de sus atribuciones detenta.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte Recurrente. Al tenor de lo expuesto,
la parte recurrente sefialé6 como agravio que no se dio contestacion a su
requerimiento 3 ya que no realizé manifestacion alguna a la pregunta que se
realizo, en el sentido de si dicha persona cuenta y cubre el perfil para ocupar
dicho cargo publico, es decir, no realizo pronunciamiento alguno en mencionar si
cubre con el perfil académico necesario para ocupar el cargo de Subdirector

Juridico. Unico Agravio.

Y si bien es cierto también manifesto:

“...En ese sentido, se tiene la respuesta proporcionada por la MTRA. MARIA
ADRIANA SUARES LINARES DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION
DE PERSONAL de fecha 25 de marzo de 2022, de la que se puede leer claramente
gue después de realizar una busqueda de informacion en el expediente personal
del C. JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ "NO SE ENCONTRO REGISTRO
DE CEDULA PROFESIONAL ALGUNA", por lo que no se puede entender
favorable al respuesta otorgada por el ente publico de control de confianza al referir
que el C. JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ cumpli6 con los requisitos del
cargo para el que en su momento fue evaluado por dicha unidad administrativa.

LO ANTERIOR ES MOTIVO DE INTERPOSICION DE LA PRESENTE...” (sic)

Se advirtié que constituyen manifestaciones subjetivas, las cuales no pueden
ser atendidas a la luz del derecho de acceso a la informacion, ya que consisten
en sefalamientos personales respecto de la presunta incongruencia a la que
hace alusion, dado que de las respuestas emitidas por las unidades
administrativas “...no se puede entender favorable al respuesta otorgada por el

ente publico de control de confianza al referir que el C. JUAN CARLOS

11
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PACHECO HERNANDEZ cumplié con los requisitos del cargo para el que en

su momento fue evaluado por dicha unidad administrativa.” (sic) al concluir
de dichas respuestas que el servidor publico no reunié los requerimientos para
ocupar el cargo al que hizo alusién la parte recurrente, situaciones que

claramente no son materia de observancia de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo sus derechos para efectos de que tales
circunstancias las haga del conocimiento ante las autoridades competentes y a

través de los medios de impugnacion respectivos.

Asimismo, de la lectura que se dé al agravio referido, se advirtié que la parte
recurrente no se agravio de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a los
demas requerimientos de solicitud -1 y 2-, ya que Unicamente sefialé6 que no se
atendio el 3, relativo al pronunciamiento de si el servidor publico de su interés
reunio los requisitos para ocupar el cargo mencionado, por lo que se entienden
como consentidos tacitamente, en consecuencia, este Organo Colegiado
determina que dicho acto queda fuera del estudio de la presente

controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
l.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES., y

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO®.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: I, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.
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SEXTO. Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso

inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado en los siguientes términos:

En primer lugar necesitamos retomar lo solicitado por la parte recurrente

consistente en su numeral 3 del cual se agravié y consiste en:

“3, LA PERSONA (JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ) DE ACUERDO
CON EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN) ES QUIEN OCUPA EL PUESTO
DE SUBDIRECTOR JURIDICO DEL CENTRO VARONIL DE SEGURIDAD
PENITENCIARIA-I.

¢ESTA PERSONA CUENTA Y/O CUBRE EL PERFIL PARA OCUPAR DICHO
CARGO PUBLICO...?” (sic)

De lo anterior, es necesario sefalar que de conformidad con los articulos 1, 2, 3
segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda
personael derecho de acceso alainformacion generada, administrada o en

poder de los Sujetos Obligados, sea gue obre en un archivo, registro o ato

contenido en cualquier medio, documento 0 reqistro impreso, optico,

electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido, la cual debera ser proporcionada en

el estado en que se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su
procesamiento para satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como

lo sefiala el articulo 219 de la Ley de la materia, que a la letra indica:

“...Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
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sistematizar la informacion...” (sic)

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se
encuentren en sus archivos, sin embargo, dicha obligacion no comprende
generar un documento especifico que contenga pronunciamientos
categoricos sobre una situacion planteada por el recurrente para satisfacer su

solicitud.

En efecto, de la lectura que se dé a la solicitud, podemos advertir que el
requerimiento del que se agravio la parte recurrente en su primer parte, resulta
una consulta, ya que requiere se le indique si el servidor publico de su interés
cubre el perfil para ocupar su cargo, y que al ser atendido por el Sujeto Obligado
a la literalidad en sentido afirmativo o negativo, implicaria la emision de un
documento que contenga especificamente la explicacion del porqué se considerd
gue el servidor publico de su interés si cumplié o no, con el perfil aludido, lo cual

claramente no es atendible a través de la Ley de la materia.

Lo anterior, adquiere mayor contundencia pues como se advirtio del agravio de
estudio, la parte recurrente sefialé que “sin que hiciera manifestacién alguna a la
pregunta que se realiz, en el sentido de si dicha persona cuenta y cubre el perfil
para ocupar dicho cargo publico, es decir, no realizo pronunciamiento alguno en
mencionar si cubre con el perfil académico necesario para ocupar el cargo de
Subdirector Juridico. Asi mismo menciona que de los registros con que cuenta
ese Centro de Evaluacion, se desprende la existencia de un servidor publico que
cumplié con los requisitos del cargo para el que en su momento fue evaluado,

(sin que mencione el cargo para el que fue evaluado segun sus registros).” (sic)

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1570/2022

¢hinfo

lo cual limita al Sujeto Obligado a que se le dé una atencion a la solicitud a través

de un pronunciamiento que justifique la situacion laboral previamente planteada
por la parte recurrente, pues su intencion no es acceder a informacién que por
motivo de sus atribuciones detente, sino a una explicacion, respecto de una
situacion laboral concreta, lo cual, es de insistirse, no se encuentra previsto por

la Ley de la materia.

En efecto, el acceso a la informacidon se encuentra garantizado a partir de
cOmo es generada, administrada y se encuentra en poder del Sujeto
Obligado, sin que dentro de dichas obligaciones sea observado el emitir
respuestas a través de pronunciamientos categoricos sobre supuestos
previamente planteados y generar un documento especifico, para estar en

posibilidades de atender la solicitud a la literalidad.

No obstante lo anterior, y realizado el estudio de la naturaleza de la informacion
requerida por la parte recurrente, es dable sefalar que el Sujeto Obligado atendié
lo requerido, a través de la respuesta categorica a dicho requerimiento -3-
consistente en: 3. LA PERSONA (JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ) DE
ACUERDO CON EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN) ES QUIEN OCUPA
EL PUESTO DE SUBDIRECTOR JURIDICO DEL CENTRO VARONIL DE
SEGURIDAD PENITENCIARIA-I.

¢ESTA PERSONA CUENTA Y/O CUBRE EL PERFIL PARA OCUPAR DICHO
CARGO PUBLICO, Y CUENTA CON CEDULA PROFESIONAL? Para lo cual

informo:

La Direccién General del Centro de Evaluacion y Control de Confianza,

informo:
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Del andlisis a los planteamientos vertidos en la solicitud de mérito, y en estricto apego a las atribuciones que detenta esta
Direccién General, contenidas en los articulos 5 fraccién Vil de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pablica,
124 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 12 de la Ley Orgénica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y 42 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y en atencién a los principios de maxima publicidad y pro persona que rigen el Derecho de Acceso a la
Informacidn Plblica, atendiendo a la literalidad de los mismos, hago de su conocimiento de manera introductoria que este
Centro de Evaluacién y Control de Confianza lleva a cabo la aplicacién de procesos de evaluacién en materia de control de
confianza, conformados por diversas evaluaciones, las cuales una vez concluidas se realiza la integracidn de la informacién
obtenida a través del andlisis cualitativo y multidisciplinario, que arroja una visién biopsicosocial del evaluado que
permite identificar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, socioeconémicos y médicos requeridos, asi
como la_observancia de su conducta en cumplimiento a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, dentro de los programas institucion r ondientes.

En este sentido y atendiendo al planteamiento de mérito, me permito comunicarle que esta Direccién General no detenta

la_informacidn requerida al nivel de detalle solicitado, no obstante, de los registros con que cuenta este Centro de

Evaluacion se desprende, la existencia de un servidor publico que cumplié con los requisitos del cargo para el que en su
momento fue evaluado por esta unidad administrativa.

Ahora bien, por cuanto hace al cuestionamiento referente a si el C. JUAN CARLOS PACHECO HERNANDEZ ;cuenta con
cedula profesional? y en atencion al principio de maxima publicidad, me permito informarle que dicha informacion puede
ser consultada por medio electrénico a través del Registro Nacional de Profesionistas, siendo la (nica instancia valida para
hacer uso de dicha informacién, y a cual cuenta con el siguiente enlace electrénico:

o https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/

De lo anterior, podemos advertir que pese a la naturaleza de la informacion
requerida, el Sujeto Obligado emiti6 respuesta de forma exhaustiva, pues se
pronuncié sefialando los procesos de evaluacion en materia de control de
confianza, conformados por diversas evaluaciones, las cuales una vez
concluidas, se realiza la integracion de la informacién obtenida, lo que permite
identificar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, socioeconémicos, y
médicos requeridos, y si bien no se detenta la informacion en el grado de
desagregacion requerido, se cuenta con el indicio de que el servidor publico
cumplié con los requisitos del cargo para el que en su momento fue
evaluado, sefialando el vinculo electronico por el cual puede verificar su

cédula profesional, lo cual claramente da atencion a lo solicitado.
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Observando con ello el principio de exhaustividad previsto en el articulo 6,

fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion l6éqgica con |o solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacion

regueridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, <cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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En ese sentido, es claro que los agravios hechos valer por la parte recurrente

respecto a que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no atendié la solicitud
es INFUNDADO, esto es asi ya que pese a que la naturaleza de lo requerido no
podia ser satisfecho a la literalidad, dado que se pretendia obtener un
pronunciamiento categorico sobre lo solicitado, este se pronuncié al respecto

atendiendo lo requerido.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta impugnada a través del presente

recurso de revision.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a su Organo Interno de Control de la

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con

la presente resolucién, podran impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil veintidos,

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

EATA/AGDRR
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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