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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Congreso de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

La documentacién que present6 el entonces
titular de la Comision para la Reconstruccién de
la Ciudad de México como respuesta al punto de
acuerdo emitido por el Congreso de la Ciudad de
México respecto de un dictamen presentado por
dicha Comision.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién incompleta.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado entregdé a la persona
solicitante el Dictamen que presenta la Comisiéon
de Reconstruccion en sentido positivo con
modificaciones respecto al punto de acuerdo por
el que se exhorta a la Comisibn para la
Reconstruccion de la Ciudad de México a realizar
acciones inmediatas derivadas de su obligaciéon
con la transparencia y rendicién de cuentas y con
los ciudadanos afectados por el sismo de 2017.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,
en virtud de que el sujeto obligado notifico a la
persona solicitante una respuesta
complementaria que satisface lo peticionado.

PALABRAS CLAVE

Punto de acuerdo, dictamen, respuesta,
exhortar, sismo, respuesta complementaria.
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En la Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1574/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Congreso de la
Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de febrero de dos mil veintidés el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de folio 092075422000165,
mediante la cual se solicité al Congreso de la Ciudad de México lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“Conocer y que se entregue la informacion que presentd o respuesta que dio el entonces
Comisionado César Cravioto respecto de la emisién del Dictamen que presenta la Comision
de Reconstruccion en sentido positivo con modificaciones respecto al punto de acuerdo por el
que se exhorta a la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, a realizar
acciones inmediatas derivadas de su obligacion con la transparencia y rendiciéon de cuentas y
con los ciudadanos afectados por el sismo de 2017. Lo anterior respecto de cada punto de
acuerdo al que se lleg6 en dicho dictamen.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico”.

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon
de la PNT”.

Il. Respuesta a la solicitud. El once de marzo de dos mil veintidos el sujeto obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y previa ampliacion del plazo,
respondio la solicitud de informacion mediante oficio numero CCDMX/11L/UT/0328/2022,
de la misma fecha precisada, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y
dirigido a la persona solicitante en los siguientes términos:

Al respecto se advierte que la Unidad de Transparencia es la encargada de recibir las
peticiones ciudadanas de informacion con el objeto de dar trdmite y el seguimiento
correspondiente, hasta la entrega de respuesta al peticionario, aunado a que la base de la
respuesta e informacion que se brinda se realiza en observancia a las determinaciones de los
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Titulares de las Unidades Administrativas de este Poder Legislativo. Lo anterior atendiendo a
lo dispuesto en los articulos 6 fracciones XXV, XLI I, 93 fracciones 1, IV, VI, VII, VI, y el
articulo 211 de la Ley en la materia.

Por tanto y derivado de su requerimiento, se responde con el oficio CSP/IIL/SAPMD/026/2022
enviado por la Subdireccion de Apoyo a la Presidencia de la Mesa Directiva de la Coordinacion
de Servicios Parlamentarios, asi como con la informacion enviada via sistema por la Comision
de Reconstruccion ambas de este Congreso de la Ciudad de México, cuyo contenido es el
siguiente:

COMISION DE RECONSTRUCCION:

“De conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México, se remite el DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION
DE RECONSTRUCCION EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES RESPECTO AL
PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA A LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, A REALIZAR ACCIONES INMEDIATAS
DERIVADAS DE SU OBLIGACION CON LA TRANSPARECIA Y RENDICION DE CUENTAS
Y CON LOS CIUDADANOS AFECTADOS POR EL SISMO DE 2017, aprobado en Sesion
Ordinaria de la Comisién de Reconstruccién del Congreso de la Ciudad de México para
identificacién del contenido de los resolutivos y sus alcances.”

No se omite mencionar que, de conformidad con lo establecido en los articulos 7, 213 y 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, los cuales establecen lo siguiente:

[Se transcribe la normativa invocada]

Por lo anterior, se advierte que la informacién proporcionada por la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios, no se encuentra desagregado en la forma en la que la solicita, por lo que
debera de revisar los documentos a efecto de localizar la informacién de interés.

Derivado de lo antes resefiado, asi como del contenido de su solicitud de informacion, se
puntualiza que esta Unidad de Transparencia verific6 quede este Sujeto Obligado es
parcialmente competente dentro del ambito de su aplicacion para atender su solicitud de
informacion publica en los términos planteados, por lo que, con la finalidad de que le pueda
dar seguimiento a su solicitud de acceso a la informacién publica, se le proporcionan los datos
de contacto de las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados competentes:

Secretaria de Administracion y Finanzas, Domicilio: Dr. Lavista No. 144, ler Piso. Col.
Doctores C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Teléfono: 5551342500 Ext. 1370, Correo
electrénico: ut@finanzas.cdmx.gob.mx

Comisién para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México, en
una Ciudad cada vez mas resiliente, Domicilio: Plaza de la Constitucién No. 1, ler Piso, Centro
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Historico, C.P. 06000, Alcaldia Cuauhtémoc. Teléfono: 5553458038, Correo Electrénico:
ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx

Lo anterior de conformidad con los establecido en el articulo 58 ele la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.
.7 (sic)

El sujeto obligado acompafié a su oficio de respuesta la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Oficio numero CSP/IIL/ISAPMD/017/2022, de fecha once de marzo de dos mil
veintidds, suscrito por el Subdirector de Apoyo a la Presidencia de la Mesa Directiva
y dirigido a la Coordinadora Ejecutiva, por el que se infirmé que derivado de una
busqueda en los archivos que obran en la Direccion de Apoyo al Proceso
Parlamentario no se encontré informacion o documental particular al respecto.

b) Dictamen que presenta la Comision de Reconstruccidon en sentido positivo con
modificaciones respecto al punto de acuerdo por el que se exhorta a la Comision para
la Reconstruccion de la Ciudad de México a realizar acciones inmediatas derivadas
de su obligacién con la transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos
afectados por el sismo de 2017, constante de diecinueve paginas.

[ll. Presentacion del recurso de revision. El cuatro de abril de dos mil veintidos la ahora
persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Resulta preocupante que el sujeto obligado no haya realizado seguimiento al Dictamen
mediante el cual solicita realizar acciones para vigilar el cumplimiento de Is Comisién para la
Reconstruccion, pues dicho sujeto obligado advirtid que existen regularidades en el uso de
recursos publicos por parte de la Comision, tan es asi que exhorto a realizar acciones. El
Congreso se encuentra obligado a realizar el seguimiento o en su caso, realizar las denuncias
correspondientes, pues es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado
César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de
cuentas, por lo que la clasificacién de la informacién solicitada contiene un importante interés
publico para conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquello derivados para la
Reconstruccion de la Ciudad. Por tal motivo se solicita al érgano garante a realizar lo
conducente para que se entregue lo solicitado. Cabe resaltar que la Coordinacion de Servicios
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Parlamentario alego que no se encuentra desagregado en la forma en la que se solicita, al
respecto se le recuerda al sujeto obligado que no se le esta solicitando procesar la informacion,
sino entregar las expresiones documentales derivado de lo solicitado, por lo que si no tiene su
archivo en orden de conformidad con la Ley General de Archivos y tiene la informacion regada,
es su plena responsabilidad, por lo que tiene que revisar la informacion con la que cuenta
localizando lo solicitado, es su trabajo garantizar el derecho de acceso a la informacion,
situacién que vulnera el derecho al no querer revisar la informacion que tiene. Se solicita al
6rgano garante dar vista al Organo Interno de Control correspondiente, respecto de la
manifestacion realizada de no querer revisar la informacion con la que cuenta. Se observa un
posible y manifiesto ocultamiento de observacién y, por tanto, corrupcién.” (sic)

IV. Turno. El cuatro de abril de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1574/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El siete de abril de dos mil veintidos este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticinco de abril de dos mil veintidos este Instituto recibié los alegatos
del sujeto obligado formulados a travées del oficio niUmero CCDMX/IIL/UT /0528/2022, del
veinticinco de abril de dos mil veintidés, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparenciay dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

B. SOBRESEIMIENTO
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Se informa que con fecha 25 de abril de 2022, la Unidad de Transparencia notificé al correo
electrénico sefialado por la parte recurrente para tal efecto una respuesta complementaria, a
través del oficio CCDMX/IIL/UT/0524/2022, en donde se indicé lo siguiente:

"...Es menester indicar que de conformidad con el Articulo 1 de la Ley del Congreso de
la Ciudad de México, establece las atribuciones de este Sujeto Obligado y que a la letra
dice:

Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
regular la organizacion, funcionamiento, atribuciones y competencias del Poder
Legislativo de la Ciudad de México.

El Poder Legislativo de la Ciudad de México se deposita en el Congreso de la Ciudad
de México, mismo que tiene la funcion de legislar en las materias que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México le otorgan, asi como ejercer las demas atribuciones que le confiere la presente
ley y demas disposiciones aplicables.

En el cumplimiento de sus atribuciones, el Congreso de la Ciudad de México procurara
el desarrollo de la Ciudad y sus instituciones, velando por los intereses sociales en las
materias de su competencia, salvaguardando el estado de derecho y lo sana
convivencia con los 6rganos de Gobierno Local y Poderes Locales y Federales.

El Congreso de la Ciudad de México actuara conforme a los principios de parlamento
abierto, certeza, legalidad, transparencia, maxima publicidad, rendicién de cuentas,
profesionalismo, interés social, subsidiariedad, proximidad gubernamental y el derecho
a la buena administracion de caracter receptivo, eficaz y eficiente, de conformidad con
lo establecido en la Constitucién Politica de la Ciudad de México y los ordenamientos
de lo materia.

Por tanto y derivado de su requerimiento, se complementa su solicitud con el oficio
CDP/1IL/0333/2022, remitido por la Coordinacion de Servicios Parlamentarios de este
Congreso de la Ciudad de México, adjunto al presente oficio.

Se informa que de conformidad con el articulo 7 tercer parrafo, 209 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso o la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México la informacion se proporciona en el estado en que se encuentra en los
archivos de este Sujeto Obligado.

Con lo anterior, se da respuesta conforme a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 13, 24
fraccion 11, 193, 212y 213, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México."

En ese sentido, es evidente que, con la respuesta complementaria, este Sujeto Obligado da
cumplimiento en su totalidad con la solicitud de informacion y atiende el motivo de
inconformidad alegado, ya que atender correctamente una solicitud de informacion no significa
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en todo los casos, la entrega de documentos o informacion, sino que basta una respuesta
debidamente fundada y motivada en la que se indique la razén por la cual resulta imposible
entregar lo requerido.

Por ello, de forma respetuosa y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, previo el estudio de la respuesta complementaria, se solicita determine sobreseer el
presente medio de impugnacién, toda vez que ha quedado sin materia, al actualizarse la
causal de sobreseimiento establecida en la fraccién Il y 11l del articulo 249, en relacién con la
causal de improcedencia establecida en la fraccién Ill del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, los cuales indican lo siguiente:

[Se transcriben los articulos invocados]

De los preceptos normativos transcritos, se advierte que, una vez admitido el recurso de
revision, este podra ser sobreseido cuando aparezca alguna-de las causales de
improcedencia establecidas en la ley, como lo es la sefialada en la fraccion Il del articulo 248, -
cuyo contenido sefiala que el recurso serd improcedente cuando el recurrente amplie su
solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los nuevos contenidos.

En ese orden de ideas, del simple analisis al Gnico agravio esgrimido, se advierte que, a través
del presente medio de impugnacion, la parte recurrente pretende ampliar la solicitud de
informacion, tal y como es esquematiza a continuacion:

SOLICITUD INICIAL , ~ RECURSO DE REVISION

Conocer y que se entregue la Inconformidad respecto de la totalidad de la
informacion que presenté o respuesta respuesta. Se reiteran los términos de la
que dio el entonces Comisionado solicitud. El sujeto no se manifiesta
César Cravioto respecto de la emision puntualmente sobre lo solicitado solo alega
del Dictamen que presenta la Comision que no puede “revisar”. Resulta preocupante
de Reconstruccion en que el sujeto obligado no tenga informacién
sentido positivo con modificaciones sobre el Dictamen mediante el cual solicita
respecto al punto de acuerdo por el que realizar acciones para vigilar el cumplimiento
se exhorta a la Comision de la Comision para la Reconstruccidn, pues

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
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para la Reconstruccion de la Ciudad de
México, a realizar acciones inmediatas
derivadas de su

obligacion con la transparencia vy
rendicion de cuentas y con los
ciudadanos afectados por el sismo de
2017. Lo anterior respecto de cada
punto de acuerdo al que se llegd en
dicho dictamen.

dicho sujeto obligado advirtid que existen
acciones. El Congreso se encuentra obligado a
realizar el seguimiento o en su caso, realizar las
denuncias correspondientes, pues es del
conocimiento publico que la gestiéon del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido
sefialada como opaca, poco transparente y
carente de rendicion de cuentas, por lo que la
clasificacion de la informacion solicitada
contiene un_importante interés publico para
conocer el correcto uso de recursos publicos,
mas. .aun, .aquello...derivados..para:- la
Reconstruccion de la Ciudad. Por tal motivo se
solicita al organo garante a realizar lo
conducente para que se entregue lo solicitado.
Cabe resaltar que la Coordinacién de Servicios
Parlamentario "alegd ‘que no se encuentra
desagregado en la forma en que se solicita, al
respecto se le recuerda al sujeto obligado que
no se le estd solicitando procesar la
informacién, sino entregar las expresiones
documentales derivado de lo solicitado, por lo
que si no tiene su_ archivo en orden de
conformidad con la Ley General de Archivos y
tiene la informacién regada, es su plena
responsabilidad, por lo que tienen que revisar
la informacion con la que cuenta localizando lo
solicitado, -aunque-le- cueste “trabajo, es su
funcidén garantizar el derecho de acceso a la
informacion, situacién que vulnera el derecho
al no querer revisar la informacién que tiene.
Se solicita al drgano garante dar vista al Organo
Interno de Control correspondiente, respecto
de la manifestacion realizada de no querer
revisar la informacidn con la que cuenta. Se
observa un posible y manifiesto ocultamiento
de observacion y, por tanto, corrupcion.

De lo anterior, se advierte la incongruencia de la informacién exigida mediante el recurso de
revision con la solicitada de origen, pues inicialmente se requirié Unicamente "Conocer y que
se entregue la informacion que presenté o respuesta que dio el entonces Comisionado César
Cravioto respecto de la emision del Dictamen que presenta la Comision de Reconstruccion en
sentido positivo con modificaciones"; mientras que a través del recurso de revision pretende

se informe:
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1. "realizar acciones para vigilar el cumplimiento de la Comisién para la Reconstruccion ".

2. "realizar el seguimiento o en su caso, realizar las denuncias correspondientes, pues es del
conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado César Cravioto".

3. "conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aln, aquello derivados para la
Reconstruccion de la Ciudad."; y

4. "revisar la informacién con la que cuenta localizando lo solicitado, aunque le cueste trabajo".
En tal sentido, es incuestionable que, en el presente caso, se actualiza la causal de
improcedencia referida, ya que el recurrente a través del recurso de revision, pretende
perfeccionar o ampliar su solicitud de informacion al solicitar informacién relacionada con la
atencioén por parte del entonces Comisionado para la Reconstruccion de la Ciudad de México.

Una vez acreditado que el ahora recurrente, intenta introducir requerimientos adicionales a los
planteados originalmente, modificando el sentido de su solicitud Inicial, se solicita
respetuosamente se tenga a bien declarar inoperante el agravio planteado, ya que las
respuestas proporcionadas por los sujetos obligados deben analizarse siempre a la luz de las
solicitudes de informacién que les son formuladas, pues el objeto del recurso de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica es verificar la legalidad de las
respuestas en los términos en que fueron notificadas, pero siempre atendiendo a lo requerido
en las mismas.

En caso de que se permita al particular ampliar su solicitud de informaciéon al momento de
presentar el recurso de revision, se dejaria a este Sujeto Obligado, en un estado de
incertidumbre, ya que se obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron planteadas
en la solicitud y, en consecuencia, a proporcionar informacién y documentaciéon que no fue
materia de la misma.

El argumento anterior, encuentra sustento en los siguientes criterios jurisprudenciales emitidas
por el Poder Judicial de la Federacién, cuyo contenido es el siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1°./J. 150/2005

Jurisprudencia

FO/AAR

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y, QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo
88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal
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de demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto,
y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en
la demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir
los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida.
Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo. Amparo en revision 623/ 2005. Agencia Aduana/ Vifials, S.C. 1°. de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.
Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C. V. 8 de junio
de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo. Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S.
de R.L. de C. V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jaime Flores Cruz. Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México,
S.A. de C. V. 6 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo. Ponente: Oiga SGnchez Cordero de Garcia Vi/llegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lépez. Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco. Nota: Por
ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré inexistente la
contradiccion de tesis 11/2007-PL en que particip6 el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 29./ J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion 111, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento,
de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Gptimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas fundamenta/es que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
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recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algin
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda
la naturaleza de la revision y del érgano que emitid la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis
27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias
Administrativo y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleméan. Tesis de
jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve. Nota: Esta tesis es objeto de la
denuncia relativa a la contradicciéon de tesis 451/ 2011, pendiente de resolverse por el
Pleno.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita
sea Sobreseido el presente medio de impugnacion, al actualizarse la hip6tesis contenida en
la fraccién VI del articulo 248 de dicho ordenamiento juridico, pues mediante el Unico agravio
esgrimido, el recurrente pretende ampliar su solicitud de acceso a la informacion original.

Una vez manifestado lo anterior, se procede a rendir las siguientes manifestaciones y alegatos,
con el objeto de defender la legalidad de la respuesta y en consecuencia el actuar
procedimental de la Unidad de Transparencia:

C. MANIFESTACIONES Y ALEGATOS: CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Sobre el particular, hago del conocimiento de este Organo Garante que, esta Unidad de
Transparencia, informé al recurrente mediante una respuesta complementaria la r.az6n por la
cual no es posible enviar la informacion solicitada, haciendo del conocimiento a la parte
recurrente que como menciona la Coordinacion de Servicios Parlamentarios de este Congreso
de la Ciudad de México, mediante el oficio MDPPOTA/CSP/2435/ 2020, signado por la ex
Presidenta de la Mesa Directiva eje la | Legislatura, la Diputada Margarita Saldafia Hernandez
(anexo) fue enviado a la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México el Dictamen
al punto de acuerdo por el que se exhorta a la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad
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de México, a realizar acciones inmediatas derivadas de su obligacién con la transparencia y
rendicién de cuentas y con los ciudadanos afectados por el sismo de 2017, sin que a la fecha
se cuente con respuesta alguna por parte de dicha Comision.

Asimismo, el 07 de julio de 2021, la entonces Diputada Guadalupe Chavira de la Rosa,
presenté una proposicion con punto de acuerdo de urgente y obvia resolucion, para exhortar
de manera atenta y respetuosa al titular de la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad
de México, mismo que fue aprobado y turnado a la autoridad requirente mediante oficio
MDRSTA/CSP/ 0451/2021, signado por la entonces Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso de la Ciudad de México.

Es menester resaltar que este Sujeto Obligado realiz6 todas las notificaciones pertinentes para
que la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México atendiera los exhortos motivo
del presente recurso, situacion que al dia de la fecha no han tenido a bien atender, siendo
importante sefialar que este Sujeto Obligado da cumplimiento en su totalidad con la solicitud
de informacién y atiende el motivo de inconformidad alegado, ya que atender correctamente
una solicitud de informacién no significa en todos los casos, la entrega de documentos o
informacion, sino que basta una respuesta debidamente fundada y motivada en la que se
indique la razo6n por la cual resulta imposible entregar lo requerido.

Luego entonces, después de haber notificado la respuesta complementaria al solicitante en el
cual se atiende de manera debidamente fundada y motivada a su requerimiento de
informacion, este sujeto Obligado considera que se dan por desestimados los agravios
manifestados en el presente recurso.

PRUEBAS

1.- LAS DOCUMENTALES:

* Oficio CCDX/IIL/UT/0328/2022, de fecha 11 de marzo de 2022, signado por el Titular de la
Unidad de Transparencia.

+ Oficio CCDMX/IIL/UT/0524/2022, de fecha 25 de abril de 2022, signado por el Titular de la
Unidad de Transparencia.

+ Correo electrdnico de fecha 25 de abril de 2022, en el cual consta la entrega de la informacion
al solicitante.

2.- INSTRUMENTAL PUBLICA. Consistente en lo actuado en el presente expediente
RR.IP.1574/2022, mediante el cual se corrobora lo manifestado en el cuerpo del presente
escrito.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL De lo que se desprende de los hechos conocidos como ciertos
para llegar a la verdad de los desconocidos.

El sujeto obligado acompafid a su oficio de alegatos la siguiente documentacion
digitalizada:
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Las documentales entregadas al particular como respuesta a la solicitud de
informacién, mismas que se describen en el numeral Il del capitulo de Antecedentes
de esta resolucion.

Impresion de pantalla de un correo electrénico del veinticinco de abril de dos mil
veintidés, enviado por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado a la cuenta de
correo de la parte recurrente, con el asunto “RESPUESTA COMPLEMENTARIA
SOLICITUD 092075422000165".

Oficio CCDMX/11UUT/0524/2022 del veinticinco de abril de dos mi veintidds, suscrito
por el Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante en los
siguientes términos:

Es menester indicar que de conformidad con el Articulo 1 de la Ley del Congreso de la Ciudad
de México, establece las atribuciones de este Sujeto Obligado y que a la letra dice:

Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular la
organizacién, funcionamiento, atribuciones y competencias del Poder Legislativo de la Ciudad
de México.

El Poder Legislativo de la Ciudad de México se deposita en el Congreso de la Ciudad de
México. mismo que tiene la funcion de legislar en las materias que fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Constituciéon Politica de la Ciudad de México le otorgan,
asi como ejercer las demas atribuciones que le confiere fa presente ley y demas disposiciones
aplicables.

En el cumplimiento de sus atribuciones, el Congreso de la Ciudad de México procurara el
desarrollo de la Ciudad y sus instituciones, velando por los intereses sociales en las materias
de su competencia. salvaguardando el estado de derecho y la sana convivencia con los
organos de Gobierno Local y Poderes Locales y Federales.

El Congreso de la Ciudad de México actuara conforme a los principios de parlamento abierto,
certeza, legalidad. transparencia, maxima publicidad, rendiciéon de cuentas, profesionalismo,
interés social, subsidiariedad, proximidad gubernamental y el derecho a la buena
administracion de caracter receptivo, eficaz y eficiente, de conformidad con lo establecido en
la Constitucién Politica de la Ciudad de México y los ordenamientos de la materia.

Por tanto y derivado de su requerimiento, se complementa su solicitud con el oficio
CDP/IIL/0333/2022, remitido por la Coordinacion de Servicios Parlamentarios de este
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Congreso de la Ciudad de México, adjunto al presente oficio.

Se informa que de conformidad con el articulo 7 tercer parrafo, 209 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México la informacién se proporciona en el estado en que se encuentra en los archivos de
este Sujeto Obligado.

Con lo anterior, se da respuesta conforme a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 13, 24
fraccion I, 193, 212 y 213, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

d) Oficio CSP/IIL/0333/2022 del diecinueve de abril de dos mil veintidds, suscrito por el
Coordinador de Servicios Parlamentarios y dirigido al Titular de la Unidad de
Transparencia, por el que se emitié una respuesta complementaria en los siguientes
términos:

En este sentido, es importante hacer las siguientes aclaraciones, la Coordinacién de Servicios
parlamentarios de acuerdo a la Ley Organica y al Reglamento, ambos del Congreso de la
Ciudad de México, tiene las siguientes atribuciones:

Articulo 4. Para los efectos de la presente ley, se entendera por:
l. .. XLII

XLIV. Coordinacion de Servicios Parlamentarios: Es el érgano administrativo dependiente de
la Mesa Directiva del Congreso que se encarga de la coordinacién, supervision y ejecucién de
las atribuciones que permitan el cumplimiento de las funciones legislativas, administrativas y
financieras; constituye el ambito de coordinacién y supervision de los servicios del Congreso
y observa en su actuacion las disposiciones de la Constitucion Local, de esta ley, el reglamento
y los demas ordenamientos, politicos y lineamientos aplicables;

Articulo 2. Para los efectos del presente reglamento se entendera por:
I. .. XL

XLIV. Coordinacién de Servicios Parlamentarios: Es el 6rgano administrativo dependiente de
la Junta del Congreso que se encarga de la coordinacion, supervisién y ejecucion de las
atribuciones que permitan el cumplimiento de las funciones legislativas, constituye el &mbito
de coordinacion y supervision de los servicios del Congreso, y observa en su actuacion las
disposiciones de la Constituciéon Local, de la ley, el reglamento y los demas ordenamientos,
politicas y lineamientos aplicables;
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XLV... XLVIII

XLIX. Unidades administrativas: Oficialia Mayor, Tesoreria, Contraloria Interna, Coordinacion
de Comunicacién Social, Instituto de Investigaciones Legislativas, Unidad de Estudios de
Finanzas Publicas, Coordinacién de Servicios Parlamentarios, del Canal de Television,
Unidad de Transparencia y Centro de Estudios Legislativos para la Igualdad de Género;

La misma Ley Orgénica y el Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, hace
referencia a los llamados puntos de acuerdo, en su articulo 2 que a la letra dice:

Articulo 2. Para los efectos del presente reglamento se entendera por:
l... XXXVII

XXXVIII. Punto de acuerdo: La proposicién que implica algin exhorto o cualesquiera otra
solicitud o declaracién aprobada por el Pleno o por la Comisiéon Permanente, que debera ser
respondida por los poderes, 6rganos, dependencias, entidades o Alcaldias correspondientes
en un plazo maximo de 60 dias naturales, salvo en caso de urgencia se debera resolver de
manera inmediata. De no encontrarse en posibilidades de cumplir con lo solicitado se debera
remitir por escrito la causa justificada de la omision;

Esta Coordinacion de Servicios Parlamentarios, no cuenta con facultades para exigirle a la
autoridad requirente que en un término de 60 dias realice alguna contestacion respecto al
exhorto realizado por el pleno de este Congreso, pues eso es facultad de la Mesa Directiva,
como lo establece el articulo 21 de la Ley Organica de este H. Congreso.

Sin embargo, me parece oportuno aclarar que el pasado 07 de julio de 2021, la entonces
Diputada Guadalupe Chavira de la Rosa, presentd una proposiciéon con punto de acuerdo
de urgente y obviaresolucion, para exhortar de manera atentay respetuosa al titular de
la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México, Licenciado César Arnulfo
Cravioto Romero, la cual fue aprobada, ante esta situacion, esta Coordinacion de Servicios
Parlamentarios realizé el turno correspondiente, para solicitar la informacion a la autoridad
requirente, mediante el oficio nUmero MDSRTA/CSP/0451/2021, oficio que fue signado por la
entonces presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, la ex Diputada
Ana Patricia Baez Guerrero, enviando copia del mismo, sin que a la fecha de la solicitud de
informacion publica, la autoridad requirente haya emitido respuesta. Desconociendo a que se
deba su omision, razén por la cual no se pudo dar respuesta a lo solicitado por el peticionario.

Por lo que hace al "DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE RECONSTRUCCION
EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES RESPECTO AL PUNTO DE ACUERDO
POR EL QUE SE EEXHORTA A LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A REALIZAR ACCIONES INMEDIATAS DERIVADAS DE SU
OBLIGACION CON LA TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS Y CON LOS
CIUDADANOS AFECTADOS POR EL SISMO DE 2017." Hago de su conocimiento que en los
considerandos Décimo Segundo y Décimo Tercero del Dictamen se hace menciona que el
Comisionado estuvo presente en una mesa de trabajo en donde dio respuesta a algunos
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cuestionamientos relacionados con este punto, por lo que me permito entregar el dictamen en
comento para acreditar lo manifestado (anexo documento). Por lo que hace a los otros dos
puntos del resolutivo, es oportuno decir que se envié oficio con ndmero
MDPPOTA/CSP/2435/2020, o por la ex Presidenta de la Mesa Directiva de la | Legislatura, la
Diputada Margarita Hernandez y que me permito anexar.

3.- Para finalizar, la respuesta que en su momento se emitié por parte de esta
Coordinacion, materia del recurso fue la siguiente:

"Después de una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en la Direccion
de Apoyo al Proceso Parlamentario, a la fecha de la peticion no se encontré informacion o
documental al particular "; por lo que no reconozco la aseveracion referida con antelacion,
respecto a que "la Coordinaciéon de Servicios Parlamentarios alegd que no se encuentra
desagregado en la forma en la que se solicita ... "

e) Oficio MDPPOTA/CSP/2435/2020 del diecisiete de noviembre de dos mil veinte,

f)

suscrito por la entonces Presidenta de la Mesa Directiva y dirigido al entonces titular
de la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México, por el que se hizo de
su conocimiento la aprobacién del punto de acuerdo por el que se exhorta a la
Comisiébn a realizar acciones inmediatas derivadas de su obligacion con la
transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos afectados por el sismo de
2017.

Dictamen que presenta la Comisibn de Reconstruccién en sentido positivo con
modificaciones respecto al punto de acuerdo por el que se exhorta a la Comisién para
la Reconstruccion de la Ciudad de México a realizar acciones inmediatas derivadas
de su obligacién con la transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos
afectados por el sismo de 2017, constante de diecinueve paginas.

VII. Ampliacién y cierre. El veintisiete de mayo de dos mil veintidés este Instituto decretd
el cierre del periodo de instruccién y ordené la elaboraciéon del proyecto de resolucién
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
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impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actlia, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trdmite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd por la entrega de informacion incompleta.

En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha siete de abril de dos mil
veintidés.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el
sujeto obligado informd a este Instituto que entregd a la parte recurrente una respuesta
complementaria y adjunté constancia de la notificacion que realizo en el medio sefialado
por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:
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“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision sera sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta primigenia.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacién, la respuesta primigenia, el recurso de revision y la respuesta
complementaria.

La persona solicitante pidi6 que se le entregara la documentaciéon que presentd el
entonces titular de la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México como
respuesta al punto de acuerdo emitido por el Congreso de la Ciudad de México respecto
de un dictamen presentado por dicha Comisién.

En respuesta, el Congreso de la Ciudad de México entregd a la persona solicitante el
Dictamen que presenta la Comisibn de Reconstruccion en sentido positivo con
modificaciones respecto al punto de acuerdo por el que se exhorta a la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México a realizar acciones inmediatas derivadas de su
obligacion con la transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos afectados
por el sismo de 2017.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revision ya que no se le
proporciond la informacion publica solicitada.

Ahora bien, una vez que se admitié el recurso de revision, el sujeto obligado con fecha
veinticinco de abril de dos mil veintidés notificd, via correo electronico, una respuesta
complementaria por conducto de la Coordinacién de Servicios Parlamentarios, en la que
se manifesto lo siguiente:
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a) Inform6 que el pasado 07 de julio de 2021, la entonces Diputada Guadalupe
Chavira de la Rosa, present6 una proposicion con punto de acuerdo de urgente y
obvia resoluciéon, para exhortar de manera atenta y respetuosa al titular de la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, Licenciado César
Arnulfo Cravioto Romero, punto de acuerdo que fue aprobado y notificado a la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México mediante oficio
MDSRTA/CSP/0451/2021.

b) Manifesté que a la fecha la autoridad requerida no ha emitido una respuesta y que
se desconoce la razén de su omision.

Asimismo, se destaca que el sujeto obligado entregé como soporte documental el oficio
de notificacion del punto de acuerdo y el Dictamen que presenta la Comision de
Reconstruccién en sentido positivo con modificaciones respecto al punto de acuerdo por
el que se exhorta a la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México a realizar
acciones inmediatas derivadas de su obligacion con la transparencia y rendicion de
cuentas y con los ciudadanos afectados por el sismo de 2017.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
veinticinco de abril de dos mil veintidds notifico, a través correo electronico, una respuesta
complementaria a la parte recurrente, cuestion que fue debidamente acreditada con la
impresion de pantalla de dicha comunicacion electronica, motivos por los cuales se
estiman cumplidos dichos requisitos.
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Respecto del tercer requisito, este se estima cumplido, pues como quedo6 de manifiesto
en parrafos que anteceden, a través de la respuesta complementaria el sujeto obligado
entrego la documentacion con la que cuenta (oficio de notificacion del punto de acuerdo
y el dictamen referido en la solicitud de informacién) y explico a la persona recurrente que
la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México ha sido omisa en dar atencion
al punto de acuerdo que le fue notificado.

En esa tesitura, el Congreso de la Ciudad de México se encuentra imposibilitado a
entregar la documentacion de la respuesta que, en su caso, haya emitido el entonces
titular de la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México, toda vez que la
misma no ha sido emitida, sin que sea necesario la emision de una declaracién de
inexistencia, en razén de que la generacién de esas documentales corresponde a diverso
sujeto obligado.

Robustece el razonamiento anterior el criterio orientador emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
bajo el numero 07/17, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente
la inexistencia de la informacién. La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacién
solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité
de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las areas competentes que
hubiesen realizado la busqueda de la informacion. No obstante lo anterior, en aquellos casos
en que no se advierta obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con la
informacion, derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademas
no se tengan elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en sus
archivos, no serd necesario que el Comité de Transparencia emita una resoluciéon que
confirme la inexistencia de la informacion.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucidn posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1574/2022

de dichos actos, el incidente de inejecucidon de sentencia queda sin materia, al no poderse
hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualquier motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1l y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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