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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1575/2022

SUJETO OBLIGADO: )
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1575/2022,
interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México se formula resolucién

en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

|. El diecisiete de febrero se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la
informacion con namero de folio 092075422000166 en la cual realiz6é diversos

requerimientos.

Il. El once de marzo, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia notifico la repuesta emitida a traves de
los oficios CCDMX/IIL/UT/0329/2022 y CSP/IIL/ISAPMD/018/2022, de fecha once
de marzo signados por la Unidad de Transparencia y por el Subdirector de Apoyo

a la Presidencia de la Mesa Directiva, respectivamente.

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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lll. El primero de abril, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad; no obstante, por motivo del
horario en el que se interpuso el recurso la Plataforma Nacional de Transparencia

lo tuvo por recibido hasta el cuatro de abril.

IV. Por acuerdo del siete de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones 1y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El veinticinco de abiril, el Sujeto Obligado, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, remitidé los oficios CCDMX/IIL/UT/0530/2022 y sus anexos, de
fecha veinticinco de abril, firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia,
mediante los cuales formuld sus alegatos, realizd sus manifestaciones, hizo del
conocimiento sobre la emisién de una respuesta complementaria y ofrecié las

pruebas que a su derecho convinieron.

VI. Mediante acuerdo del veintitrés de mayo, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia,
ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

I.L.CONSIDERANDOS

Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones IlI, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato Detalle del medio de impugnacion se desprende que quien
es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugné el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De igual forma,
menciono los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le causo

el acto impugnado.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.®

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el once de marzo, de conformidad con las
constancias que obran en autos. En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso
de revision que nos ocupa el primero de abril, es decir, al décimo quinto dia
hébil siguiente del de la notificacion de la respuesta, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtié
gue el Congreso hizo del conocimiento la emision de una respuesta

complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida en el

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisidn cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
gue refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el propésito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte solicitante requirio lo siguiente:

» Que se entreguen las documentales donde conste si el entonces Comisionado
César Cravioto fue citado y se presentd en comparecencia ante ese Organo

7
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Legislativo explique las deficiencias durante su administracion, relacionado con
el TERCER punto de acuerdo del Dictamen que presenta la Comision de
Reconstruccion en sentido positivo con modificaciones respecto al punto de
acuerdo por el gue se exhorta a la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad
de México, a realizar acciones inmediatas derivadas de su obligacién con la
transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos afectados por el sismo
de 2017. Si no se citd y saber la razdn y si se citd y no acudié conocer si existid
alguna investigacion o sancion por desacato o qué hizo ese congreso al respecto.

3.2) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

solicitante interpuso dos agravios:

> Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos
de la solicitud. El sujeto no se manifiesta puntualmente sobre lo solicitado sélo
alega que no puede "revisar". Resulta preocupante que el sujeto obligado no
tenga informacion sobre el Dictamen mediante el cual solicita realizar acciones
para vigilar el cumplimiento de la Comision para la Reconstruccién, pues dicho
sujeto obligado advirtié que existen regularidades en el uso de recursos publicos
por parte de la Comision, tan es asi que exhorto a realizar acciones. El Congreso
se encuentra obligado a realizar el seguimiento o en su caso, realizar las
denuncias correspondientes, pues es del conocimiento publico que la gestion del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco
transparente y carente de rendicion de cuentas, por lo que la clasificacién de la
informaciéon solicitada contiene un importante interés publico para conocer el
correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquello derivados para la
Reconstruccion de la Ciudad. Por tal motivo se solicita al érgano garante a
realizar lo conducente para que se entregue lo solicitado. Cabe resaltar que la
Coordinacion de Servicios Parlamentario alegd que no se encuentra
desagregado en la forma en la que se solicita, al respecto se le recuerda al sujeto
obligado que no se le esta solicitando procesar la informacion, sino entregar las
expresiones documentales derivado de lo solicitado, por lo que si no tiene su
archivo en orden de conformidad con la Ley General de Archivos y tiene la
informacion regada, es su plena responsabilidad, por lo que tiene que revisar la
informacion con la que cuenta localizando lo solicitado, aunque le cueste trabajo,
es su funcién garantizar el derecho de acceso a la informacion, situacion que
vulnera el derecho al no querer revisar la informacion que tiene. Se solicita al
6rgano garante dar vista al Organo Interno de Control correspondiente, respecto
de la manifestacion realizada de no querer revisar la informacién con la que
cuenta. Se observa un posible y manifiesto ocultamiento de observacion y, por
tanto, corrupcion.
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Asi, de la lectura de lo manifestado por la parte recurrente se desprende que, por

lo que hace a: El Congreso se encuentra obligado a realizar el seguimiento o en
su caso, realizar las denuncias correspondientes, pues es del conocimiento
publico que la gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido
sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas, por
lo que la clasificacion de la informacién solicitada contiene un importante interés
publico para conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquello
derivados para la Reconstruccion de la Ciudad... Se observa un posible y
manifiesto ocultamiento de observacion y, por tanto, corrupcién...no corresponde
con agravios interpuestos de conformidad con el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, sino que se trata de manifestaciones subjetivas de quien es
solicitante, las cuales no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a
la informacién, pues sefala situaciones que son imputables a la interpretacion
y valoracion de la parte recurrente. En cuyo caso, se trataria de actuaciones
irregulares por parte del Servidor Publico, sobre las cuales este Instituto, en via
de derecho de acceso a la informaciébn carece de facultades para

pronunciarse.

Lo anterior, toda vez que el acceso a la informacion publica es aquel que la Ley
natural prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV,

XXV'y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, como el derecho de toda persona a acceder ala

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, reqgistro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 registro impreso, Optico,

electréonico, magnético, quimico, fisico o bioldgico, v que no haya sido

clasificada como de acceso restringido; sin que de tales manifestaciones que

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1575/2022

¢hinfo

se han citado con anticipacion, se desprenda algun requerimiento atendible en

materia de transparencia. En todo caso constituyen la imputacion sobre una
responsabilidad administrativa de servidores publicos, o una actividad de
cardcter ilicita mismas que no son materia de observancia de la Ley de
Transparencia, y por ello no pueden ser analizados y deberan quedar fuera del

estudio en el presente recurso de revision.

Ello es asi, ya que, las anomalias de las actuaciones de los servidores publicos
en ejercicio de sus funciones no son auditadas ni verificadas, a través del derecho
de acceso a la informacion, pues, como ya se sefial0, a través de esta via se vela
el derecho de los ciudadanos de acceder a la informacién de caracter publica que
los Sujetos Obligados generan, poseen o administran; mas no se audita,
analiza o se persiguen delitos o conductas de caracter ilicitas. Por lo tanto,
estas manifestaciones realizadas, en razon de no ser atendibles en la via del

derecho de acceso a la informacién, se dejan fuera del presente estudio.

De manera que, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al
articulo 239 de la Ley de Transparencia que establece que durante el
procedimiento deberd de aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretacion arménica
pro persona en la cual se privilegia del derecho humano de quien es solicitante,

se desprende que sus inconformidades versan sobre lo siguiente:

» Se inconformd sefalando que el Sujeto Obligado no responde a lo
solicitado, toda vez que no le proporcionaron la informacion peticionada. -

Agravio 1-

10
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3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de los agravios antes

sefalados, el sujeto obligado emitid una respuesta complementaria, en la que

informa lo siguiente:

> Sefal6 que a través de la respuesta emitida brind6 puntual atencion a los
requerimientos de mérito.

» Aunado a lo anterior, indicé que turnd la solicitud ante la Coordinaciéon de
Servicios Parlamentarios por tratarse del area competente para atender a
la solicitud de conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica del
Congreso de la Ciudad de México y con el 2 del Reglamento del Congreso
de la Ciudad de México.

» En tal virtud dicha area emiti6 respuesta en la que informo6 que no cuenta
con facultades para exigirle a la autoridad requirente que en un término de
60 dias realice una contestacion respecto al exhorto realizado por el Pleno
del Congreso, toda vez que ello es facultad de la Mesa Directiva, tal como
lo establece el articulo 21 de la Ley Organica del Congreso.

» Al respecto, aclard lo siguiente: que el pasado 07 de julio de 2021, la
entonces Diputada Guadalupe Chavira de la Rosa, presentd una
proposicion con punto de acuerdo de urgente y obvia resolucién, para
exhortar de manera atenta y respetuosa al titular de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de Meéxico, Licenciado César Arnulfo
Cravioto Romero, la cual fue aprobada, ante esta situacion, esta
Coordinacion de  Servicios Parlamentarios realiz6 el turno
correspondiente, para solicitar la informacién a la autoridad requirente,
mediante el oficio niumero MDSRTA/CSP/0451/2021, oficio que fue
signado por la entonces presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de
la Ciudad de México, la ex Diputada Ana Patricia Baez Guerrero, enviando
copia del mismo, sin que a la fecha de la solicitud de informacion publica,

11
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la autoridad requirente haya emitido respuesta. Desconociendo a que se

deba su omisién, razén por la cual no se pudo dar respuesta a lo solicitado
por el peticionario.

> Por lo que hace al “DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
RECONSTRUCCION EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES
RESPECTO AL PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EEXHORTA A
LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A REALIZAR ACCIONES INMEDIATAS DERIVADAS DE SU
OBLIGACION CON LA TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
Y CON LOS CIUDADANOS AFECTADOS POR EL SISMO DE 2017." El
Congreso informé lo siguiente: en los considerandos Décimo Segundo y
Décimo Tercero del Dictamen se hace mencién que el Comisionado
estuvo presente en una mesa de trabajo en donde dio respuesta a algunos
cuestionamientos relacionados con este punto, por lo que me permito
entregar el dictamen en comento para acreditar lo manifestado (anexo
documento). Por lo que hace a los otros dos puntos del resolutivo, es
oportuno decir que se envié oficio con namero
MDPPOTA/CSP/2435/2020, signado por la ex Presidenta de la Mesa
Directiva de la | Legislatura, la Diputada Margarita Saldafia Hernandez y
gue me permito anexar.

» Aunado a lo anterior, reiter6 que Después de una busqueda exhaustiva y
razonable en los archivos que obran en la Direccién de Apoyo al Proceso
Parlamentario, a la fecha de la peticion no se encontrd informacién o
documental al particular "; por lo que no reconozco la aseveracion referida
con antelaciéon, respecto a que "la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios alegd que no se encuentra desagregado en la forma en la

gque se solicita...
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» A su respuesta anex0 el citado “DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION DE RECONSTRUCCION EN SENTIDO POSITIVO CON
MODIFICACIONES RESPECTO AL PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE
SE EEXHORTA A LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A REALIZAR ACCIONES INMEDIATAS
DERIVADAS DE SU OBLIGACION CON LA TRANSPARENCIA Y
RENDICION DE CUENTAS Y CON LOS CIUDADANOS AFECTADOS
POR EL SISMO DE 2017."

Ahora bien, para efectos de analizar la respuesta complementaria es necesario

traer a la vista la solicitud:

» Que se entreguen las documentales donde conste si el entonces Comisionado
César Cravioto fue citado y se presentd en comparecencia ante ese Organo
Legislativo explique las deficiencias durante su administracion, relacionado con
el TERCER punto de acuerdo del Dictamen que presenta la Comisién de
Reconstruccion en sentido positivo con modificaciones respecto al punto de
acuerdo por el que se exhorta a la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad
de México, a realizar acciones inmediatas derivadas de su obligacién con la
transparencia y rendicién de cuentas y con los ciudadanos afectados por el sismo
de 2017. Si no se citd y saber la razon y si se citd y no acudioé conocer si existio
alguna investigacién o sancién por desacato o qué hizo ese congreso al respecto.

En tal virtud, de la lectura de la respuesta complementaria se desprende lo

siguiente:

I. El Sujeto Obligado turné la solicitud ante la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios por tratarse del area competente para atender a lo peticionado de
conformidad con el articulo 4 de la Ley Orgéanica del Congreso de la Ciudad de

México y con el 2 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, misma

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1575/2022

(hinfo

gue emitio respuesta en la que informo que no cuenta con facultades para exigirle

a la autoridad requirente que en un término de 60 dias realice una contestacion
respecto al exhorto realizado por el Pleno del Congreso, toda vez que ello es
facultad de la Mesa Directiva, tal como lo establece el articulo 21 de la Ley

Organica del Congreso.

Al respecto, aclaro lo siguiente: que el pasado 07 de julio de 2021, la entonces
Diputada Guadalupe Chavira de la Rosa, presentd una proposicion con punto de
acuerdo de urgente y obvia resolucion, para exhortar de manera atenta y
respetuosa al titular de la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de
México, Licenciado César Arnulfo Cravioto Romero, la cual fue aprobada, ante
esta situacion, esta Coordinacion de Servicios Parlamentarios realizo el turno
correspondiente, para solicitar la informacion a la autoridad requirente, mediante
el oficio numero MDSRTA/CSP/0451/2021, oficio que fue signado por la entonces
presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, la ex
Diputada Ana Patricia Baez Guerrero, enviando copia del mismo, sin que a la
fecha de la solicitud de informacion publica, la autoridad requirente haya emitido
respuesta. Desconociendo a que se deba su omision, razén por la cual no se

pudo dar respuesta a lo solicitado por el peticionario.

Por lo que hace al “DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
RECONSTRUCCION EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES
RESPECTO AL PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EEXHORTA A LA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, A
REALIZAR ACCIONES INMEDIATAS DERIVADAS DE SU OBLIGACION CON
LA TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS Y CON LOS CIUDADANOS
AFECTADOS POR EL SISMO DE 2017." El Congreso informé lo siguiente: en
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los considerandos Décimo Segundo y Décimo Tercero del Dictamen se hace

mencion que el Comisionado estuvo presente en una mesa de trabajo en donde
dio respuesta a algunos cuestionamientos relacionados con este punto, por lo
gque me permito entregar el dictamen en comento para acreditar lo manifestado
(anexo documento). Por lo que hace a los otros dos puntos del resolutivo, es
oportuno decir que se envié oficio con numero MDPPOTA/CSP/2435/2020,
signado por la ex Presidenta de la Mesa Directiva de la | Legislatura, la Diputada

Margarita Saldafia Hernandez y que me permito anexar.

En este sentido, efectivamente en los Resolutivos del “DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE RECONSTRUCCION EN SENTIDO POSITIVO
CON MODIFICACIONES RESPECTO AL PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE
SE EEXHORTA A LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A REALIZAR ACCIONES INMEDIATAS DERIVADAS DE
SU OBLIGACION CON LA TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS Y
CON LOS CIUDADANOS AFECTADOS POR EL SISMO DE 2017" se establece

lo siguiente:

PRIMERO. - SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR DE LA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, A
REMITIR A ESTA SOBERANIA LA INFORMACION RESPECTIVA A TODOS LOS
CONVENIOS Y/O INSTRUMENTOS QUE HA FIRMADO DURANTE SU CARGO,
QUE REPRESENTEN OBLIGACIONES ECONOMICAS PARA EL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, CON CARGO AL ERARIO PUBLICO.

SEGUNDO. - SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR DE LA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, REMITA
UN INFORME SOBRE LA ATENCION Y LAS ACCIONES QUE SE HAN
REALIZADO EN LA UNIDAD HABITACIONAL LINDAVISTA VALLEJO UBICADA
EN AVENIDA DE LOS 100 METROS NO. 450 EN LA ALCALDIA GUSTAVO A.
MADERO.
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Entonces, derivado de las aclaraciones pertinentes en las cuales la Coordinacion

de Servicios Parlamentarios informé que no cuenta con atribuciones para
exigirle que en un término de 60 dias realice una contestaciéon respecto al
exhorto realizado por el Pleno del Congreso, toda vez que ello es facultad
de la Mesa Directiva, tal como lo establece el articulo 21 de la Ley Organica

del Congreso.

Ahora bien, la Mesa Directiva emiti6é respuesta en la cual indicé que después de
una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en la
Direccion de Apoyo al Proceso Parlamentario, a la fecha de la peticion no

se encontrd informacion o documental al respecto.

Por lo tanto, derivado de las aclaraciones pertinentes, sobre las cuales el Sujeto
Obligado inform0 las gestiones que se han realizado referente al Exhorto que se
ordeno en los Resolutivos del citado Dictamen y que consisten en la proposicion
con punto de acuerdo de urgente y obvia resolucion para exhortar de manera
atenta y respetuosa al titular de la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad
de México, Licenciado César Arnulfo Cravioto Romero que realizé el pasado 07
de julio de 2021 la entonces Diputada Guadalupe Chavira de la Rosa; se tiene
por debidamente atendido el requerimiento de la solicitud en relacion con

lo referente al Dictamen sefialado en la solicitud.

Ello, en atencion a que el Sujeto Obligado en respuesta complementaria remitié
a la parte recurrente la documentacion para atender los resolutivos PRIMERO y
SEGUNDO sobre el exhorto del Dictamen.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1575/2022

¢hinfo

Ahora bien, de la lectura de dicho Dictamen, no se desprende en los Resolutivos,

la obligacion del ex Comisionado de comparecer en los términos de la solicitud,

sino de que se remita diversa informacion, asi como un informe.

En consecuencia, con la actuacion realizada en via de respuesta
complementaria, tenemos que el Sujeto Obligado atendi6 dentro de sus

atribuciones los requerimientos de meérito en relacion con el citado Dictamen.

Il. No obstante lo anterior, por lo que hace a: ...conocer si existio alguna
investigacion o sancion por desacato...se observo que el Congreso debié de
remitir la solicitud de informacion a la Secretaria de la Contraloria General en
términos del “Manual Administrativo de la Secretaria de la Contraloria

General’®, el cual sefiala lo siguiente:

Corresponde a los 6rganos internos de control en las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, adscritas a la Secretaria de la Contraloria General, en el

ambito de su competencia, las siguientes atribuciones:

e Investigar actos u omisiones de personas servidoras publicas de la
Administracién Publica, o particulares vinculados, que pudieran constituir
faltas administrativas, asi como substanciar y resolver procedimientos de
responsabilidad administrativa, procediendo a la ejecucién de las

resoluciones respectivas en los términos de la normatividad aplicable, de

5 Consultable en la siguiente liga electrénica: 66700.pdf (contraloriadf.gob.mx)
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manera directa o a través del personal que tenga adscrito y se encuentre

facultado.

e Imponer medidas cautelares y medidas de apremio como parte del
procedimiento de responsabilidad administrativa de manera directa o a
través del personal que tenga adscrito y que se encuentre facultado.

e Calificar la falta administrativa como grave o no grave y emitir el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa; o en su caso, emitir el
Acuerdo de Conclusion y Archivo del expediente de conformidad con las
disposiciones juridicas y administrativas en materia de Responsabilidades
Administrativas, de manera directa o a través del personal adscrito que se
encuentre facultado.

e Substanciar y resolver los procedimientos de Responsabilidad
Administrativa que sean de su competencia, atendiendo a las
disposiciones en materia de Responsabilidades Administrativas de
manera directa o a través del personal adscrito que se encuentre
facultado.

e Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceda, procedimientos
disciplinarios o sobre actos u omisiones de personas servidoras publicas,
para determinar e imponer, en su caso, las sanciones que correspondan
en los términos de las disposiciones juridicas en materia de
responsabilidades, aplicables en el momento de los actos.

e Acordar la suspensién temporal de las personas servidoras publicas de
sus empleos, cargos o comisiones cuando a su juicio resulte conveniente
para la conduccion o continuacién de las investigacion, substanciacion o
resolucion de un procedimiento disciplinario o de Responsabilidad

Administrativa, o a peticion de otras autoridades investigadoras, en los
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casos que proceda y de conformidad con las disposiciones juridicas y

administrativas aplicable.

Por lo que en este caso se considera que la Secretaria de la Contraloria General
cuenta con competencia concurrente para dar respuesta a la solicitud de
informacion, sin embargo el Congreso no remitié la solicitud de informacion a
este Sujeto Obligado, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 200, de la Ley
de Transparencia y los Lineamientos para la gestibn de solicitudes de
informacion publica y de datos personales en la Ciudad de México, disponen lo

siguiente:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y
sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme
a lo sefalado en el parrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO o
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

, CAPITULO | , ,
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO
MANUAL DEL SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el
modulo manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a
la informacion publica que se presenten por escrito material, correo electrénico,
fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:
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VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoriaincompetencia para
entregar lainformacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que
se tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el
domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la
unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar
respuesta respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley
de Transparencia y procedera respecto de la que no es, conforme a lo
sefialado en la Ley de Transparencia.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es incompetente
para entregar la informacién, procedera remitiendo la solicitud a la unidad

de transparencia del sujeto obligado competente.

Situacién que no acontecio de esa forma, toda vez que el Sujeto Obligado
omitié remitir la solicitud ante la Secretaria de la Contraloria General, por lo
tanto el Congreso violento el derecho de acceso a la informacién de quien
es recurrente y, larespuesta complementaria no satisfizo en su totalidad la

solicitud.

lll. Aunado a lo anterior, es menester precisar que, de la lectura de la solicitud,
en una interpretacion pro persona mas amplia y en favor de la parte recurrente
se desprende la intencién de la parte solicitante de conocer sobre todas las
comparecencias que haya tenido el servidor publico de mérito ante el
Congreso. Ello, en atencién a que la solicitud dicta: Que se entreguen las

documentales donde conste si el entonces Comisionado César Cravioto fue
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citado y se present6 en comparecencia ante ese Organo Legislativo explique las

deficiencias durante su administracion.

Por lo tanto, el Congreso debié de pronunciarse respecto de las documentales
referentes a las comparecencias en el Congreso del servidor publico sefialado en
la solicitud; situacibn que no aconteci6 de esa manera puesto que la
interpretacion del Sujeto Obligado fue limitada. En consecuencia, derivado de
ello, tenemos que la respuesta complementaria no colmé los extremos de la
solicitud y las inconformidades de la parte recurrente subsisten; motivo por el cual
se desestima y lo conducente es entrar al estudio de fondo de los agravios, lo

gue se llevara a cabo de la siguiente forma:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion: La parte recurrente requirio lo siguiente:

» Que se entreguen las documentales donde conste si el entonces Comisionado
César Cravioto fue citado y se presentdé en comparecencia ante ese Organo
Legislativo explique las deficiencias durante su administracion, relacionado con
el TERCER punto de acuerdo del Dictamen que presenta la Comisién de
Reconstruccion en sentido positivo con modificaciones respecto al punto de
acuerdo por el gue se exhorta a la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad
de México, a realizar acciones inmediatas derivadas de su obligaciéon con la
transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos afectados por el sismo
de 2017. Si no se citd y saber la razén y si se citd y no acudi6é conocer si existio
alguna investigacion o sancién por desacato o qué hizo ese congreso al respecto.

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificé la repuesta en los siguientes términos:

» Através de la Subdireccion de Apoyo a la Presidencia de la Mesa Directiva

inform6 que: Después de una busqueda exhaustiva y razonable en los
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archivos que obran en la obran en la Direccion de Apoyo al Proceso

Parlamentario, a la fecha de la peticién no se encontr6 informacion o
documental al respecto.

> A su respuesta el Sujeto Obligado anexé el citado “DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE RECONSTRUCCION EN SENTIDO
POSITIVO CON MODIFICACIONES RESPECTO AL PUNTO DE
ACUERDO POR EL QUE SE EEXHORTA A LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, A REALIZAR
ACCIONES INMEDIATAS DERIVADAS DE SU OBLIGACION CON LA
TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS Y CON LOS
CIUDADANOS AFECTADOS POR EL SISMO DE 2017"

» Aunado a lo anterior, se declaré parcialmente competente para conocer
de la solicitud, toda vez que los Sujetos Obligados competentes son la
Secretaria de Administracion y Finanzas y la Comision para la
Reconstruccién, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México
en una Ciudad cada vez mas Resiliente, sobre lo cual orientd a quien es

solicitante y proporciond los respectivos datos de contacto.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado emitid una respuesta complementaria, misma que fue desestimada,
toda vez que no fue exhaustiva en razén de no haber reunido los requisitos
necesarios para actualizar el sobreseimiento; motivo por el cual no es dable

validarla, de conformidad con el Criterio 07/21 emitido por este Instituto.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Tal como fue delimitado
en el apartado Tercero 3.2) Sintesis de agravios de la parte recurrente, la parte

recurrente se inconformo a través del siguiente agravio:
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» Se inconformd sefalando que el Sujeto Obligado no responde a lo

solicitado, toda vez que no le proporcionaron la informacion peticionada. -

Agravio 1-

SEXTO. Estudio de los Agravios.

|. Para tal efecto es menester sefialar que, en el apartado tercero en el cual se
estudio la respuesta complementaria y que si bien es cierto fue desestimada por
no ser exhaustiva, no pasa desapercibido que, a través de ese alcance el Sujeto
Obligado atendi6 la solicitud referente al Exhorto que se ordendé en los
Resolutivos del citado Dictamen y que consisten en la proposiciéon con punto de
acuerdo de urgente y obvia resolucién para exhortar de manera atenta y
respetuosa al titular de la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de
México, Licenciado César Arnulfo Cravioto Romero que realizé el pasado 07 de

julio de 2021 la entonces Diputada Guadalupe Chavira de la Rosa.

Ello, en atencidn a que en la respuesta complementaria las areas que atendieron
la solicitud fueron las competentes para ello, tal como se sefialo en ese apartado;
por lo tanto, resultaria ocioso exigirle al Congreso que atienda los requerimientos

con informacion que ya es del conocimiento de la parte solicitante.

Il. Ahora ben, tal y como fue sefialado previamente en el apartado Tercero, de
las constancias que obran en autos, no se desprende que el Sujeto Obligado
haya realizado la respectiva remision de la solicitud ante la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General, por lo tanto el Congreso

violenté el derecho de acceso a la informacion de quien es recurrente y lo
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procedente es que, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia

se ordene al Sujeto Obligado que realice la remision respectiva.

[ll. Por las razones y motivos expuestos en el Apartado Tercero de la presente
resolucion, tal como fue sefalado previamente, el Sujeto Obligado debio de
realizar una interpretacion pro persona mas amplia y en favor de la parte
recurrente, pues de la solicitud se desprende su intencion de conocer sobre
todas las comparecencias que haya tenido el servidor publico de mérito
ante el Congreso. Ello, en atencion a que la solicitud dicta: Que se entreguen
las documentales donde conste si el entonces Comisionado César Cravioto fue
citado y se present6 en comparecencia ante ese Organo Legislativo explique las

deficiencias durante su administracion.

Por lo tanto, el Congreso debi6é de pronunciarse respecto de las documentales
referentes a las comparecencias en el Congreso del servidor publico sefialado en
la solicitud; situacibn que no aconteci6 de esa manera puesto que la

interpretacion del Sujeto Obligado fue limitada.

En consecuencia, de todo lo expuesto, se determina que los agravios de la parte
recurrente son parcialmente fundados, al ser claro que con su actuar el Sujeto
Obligado incumplié con lo establecido en las fracciones VI, y X del articulo 6, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica

se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresay

categérica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la
parte particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo
sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS’

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este
Instituto adquiere el grado de conviccion suficiente para determinar que los

agravios hechos valer por la parte recurrente son parcialmente FUNDADOS.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fracciéon 1V, de la

Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION
El Sujeto Obligado debera de realizar una nueva busqueda de la informacién en

sus areas competentes a efecto de que realicen una busqueda exhaustiva de lo

peticionado con una interpretacion mas amplia y en favor de la parte recurrente

7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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sobre todas las comparecencias que haya tenido el servidor publico de mérito

ante el Congreso, derivada de la cual debera de remitir a quien es solicitante las
documentales donde conste si el entonces Comisionado César Cravioto fue
citado y se presentd en comparecencia ante ese Organo Legislativo explique las
deficiencias durante su administracion. Lo anterior, salvaguardando los datos

personales, asi como la informacion de caracter reservada que pudiera contener.

Asimismo, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia debera
de remitir la solicitud de informacién, via correo oficial, a la Secretaria de la
Contraloria General, para efectos de que atienda la solicitud de informacién
dentro de sus atribuciones, proporcionando al recurrente el Acuse de remision de
la solicitud correspondiente, y los datos contacto de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado antes citado, para efectos de que pueda dar seguimiento a

la gestidon de su solicitud de informacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como
la constancia de notificaciéon de la misma, los oficios de las gestiones que se

realicen al turnar la solicitud a las areas sefialadas y, en su caso los anexos que
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contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
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Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultineamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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