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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Azcapotzalco.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

La parte recurrente solicitd conocer si, desde
2018, se ha presentado alguna queja o denuncia
ante Organo Interno de Control o autoridad
competente derivado de las relaciones que haya
tenido con la Comision para la Reconstruccion de
la Ciudad de México o el Fideicomiso para la
Reconstruccion de la Ciudad de México.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién que no
corresponde a lo solicitado.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

El sujeto obligado remitira la solicitud a la
Secretaria de la Contraloria General.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado sefialé no haber localizado la
informacion de interés del particular.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR, ya que si bien el sujeto obligado es
incompetente para conocer del requerimiento,
omitié remitir la solicitud a la Secretaria de la
Contraloria General.

PALABRAS CLAVE

Queja, denuncia, reconstruccién, incompetencia,
orientacion,remision.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
.
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA AZCAPOTZALCO

EXPEDIENTE:
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En la Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1589/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Azcapotzalco, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintidés, se tuvo por
presentada una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio 092073922000355,
mediante la cual se solicito a la Alcaldia Azcapotzalco lo siguiente:

“Saber si esa alcaldia, desde 2018 y en relacion con la Comision para la Reconstruccion de la
CDMX o el Fideicomiso que lleva el mismo nombre, presentd alguna queja o denuncia ante el
OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se haya tenido con dicha comision
o fideicomiso y en especifico, donde se haya sefialado a César Cravioto. De ser afirmativo,
toda la documentacién generada al respecto..” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El once de marzo de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y de acuerdo
con las funciones que tiene encomendadas en el Manual Administrativo de la Alcaldia
Azcapotzalco, la Unidad Departamental de Auditorias, adscrita a la Direccion General de
Administracion y Finanzas, informa lo siguiente:

Que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Unidad

Departamental de Auditorias, no se localizé informacion relacionada a lo solicitado en oficio
arriba indicado, sin mas por el momento quedo a sus 6rdenes para cualquier aclaracion.
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...” (Sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El cuatro de abril de dos mil veintidds, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Derivado de las obras realizadas con motivo de la Reconstruccién a consecuencia del sismo,
existen diversas obras realizadas en la jurisdiccién del sujeto obligado, por lo que debe de
conocer del ejercicio de recursos publicos efectuados para dicho fin, asimismo, incluso si
realizé denuncias, observaciones o investigaciones derivadas del manejo ilicito de los
recursos en dichas obras. Resulta importante mencionar que es de la mayor relevancia
conocer del ejercicio y destino de recursos publicos empleados para la reconstruccion a
consecuencia del sismo, por lo que manifestar falta de facultades expone de manera
manifiesta ocultacién de informacion y, por tanto, corrupcion. Se solicita al Organo garante
realizar el analisis correspondiente para determinar la omision de entrega de la informacion
solicitada y sea entregada de manera integra. Asimismo, conoce de dicha informacién dota de
certeza a la ciudadania que el entonces Comisionado César Cravioto manejé de manera
correcta o incorrecta los recursos a cargo del Fideicomiso para la Reconstruccion, situacion
gue ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas.” (sic)

IV. Turno. El cuatro de abril de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1589/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El siete de abril de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1589/2022.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinte de abril de dos mil veintidos, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-1340, de misma
fecha de su recepcion, suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia en la
Alcaldia Azcapotzalco, el cual sefiala lo siguiente:

ALEGATOS

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir a
Usted los alegatos formulados mediante oficio ALCALDIA-AZCNDGAF/JUDN2022-126
signado por el Jefe de Unidad Departamental de Auditorias de la Direccion General de
Administracion y Finanzas, mediante el cual manifiesta que con fundamento en el articulo 3
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, aclara que la "Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México o
Fideicomiso" es una dependencia del Gobierno de la Ciudad de México y puede ser fiscalizada
por la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, siendo dichos entes los
competentes para brindar la informacién requerida. No obstante, lo anterior, y en observancia
de los principios de exhaustividad y maxima publicidad, se realiz6 una blusqueda exhaustiva
en los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental de Auditorias, siendo que no se
localizé informacién relacionada con el presente asunto; motivo por el cual, se solicita el
sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad a lo establecido en el articulo
249, fraccion ll, de la Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informaciéon

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
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siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Es importante sefalar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporcionada por la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, una
vez gestionada la solicitud ante el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma los
alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito, resolviendo en el momento procesal
oportuno el sobreseimiento del presente recurso de revision.

....0 (sic)
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio nimero ALCALDIA-AZCA/DGAF/JUDA/2022-126, de fecha veinte de abril
de dos mil veintidds, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Auditorias,
el cual sefiala lo siguiente:

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México aclaro lo
siguiente:

La "Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México o Fideicomiso" es una
dependencia del Gobierno de la Ciudad de México que se cred después del sismo del 19 de
septiembre de 2017, la cual tiene como objetivo reconstruir y rehabilitar los inmuebles de la
Ciudad de México que resulten dafiados tras algun sismo, en términos de los solicitado, la
misma es un Ente que puede ser fiscalizada por la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, siendo esta la que pudiera poseer informacion requerida por el solicitante.

Asimismo, reitero que, en esta Unidad Departamental de Auditorias, se realiz6 una nueva
busqueda exhaustiva en los archivos y no se localizé informacion relacionada a lo solicitado
en el oficio arriba indicado, sin mas por el momento quedo a sus Ordenes para cualquier
aclaracion.

... (sic)
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b) Oficio ALCALDIA-AZCA/SUT/2022-1339 de fecha veinte de abril de dos mil
veintidos suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia en la
Alcaldia Azcapotzalco y dirigido a la parte recurrente, el cual sefiald lo
siguiente:

“

En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

e Oficio ALCALDIA-AZCA/DGAF/JUDA/2022-126 signado por el Jefe de Unidad
Departamental de Auditorias de la Direccion General de Administracién y Finanzas,
mediante el cual manifiesta que con fundamento en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, aclara que la "Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México o
Fideicomiso" es una dependencia del Gobierno de la Ciudad de México y puede ser
fiscalizada por la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, siendo
dichos entes los competentes para brindar la informacion requerida. No obstante, lo
anterior, y en observancia de los principios de exhaustividad y maxima publicidad, se
realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos de la Jefatura de Unidad
Departamental de Auditorias, siendo que no se localizé informacién relacionada con
el presente asunto.

Asimismo, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los
principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VIII, IXy X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
Siguientes elementos: ...

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;
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IX, Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...."

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas...

De acuerdo con la fraccion VI del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisidon del acto, debiendo existir congruencia entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas, sirviendo de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federaciébn cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Asimismo, de conformidad con la fraccién IX del precepto citado, los actos de autoridad
deben emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables.

Finalmente, de acuerdo con la fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean arménicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en
la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado
por el Poder Judicial de la Federacién:

Registro NO. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en
gue en la actuacion administrativa de los érganos de la administracién publica y en la
de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omision,
gue lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
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lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria
a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite el cumplimiento a resoluciones
emitidas por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México con base en las respuestas de los Titulares de
las Unidades Administrativas de la Alcaldia Azcapotzalco, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56, fraccion IX, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el
articulo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: "Los procedimientos relativos al
acceso a la informacién se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacién”

Finalmente, es preciso indicar que la informacién se entrega tal y como obra en los archivos
de la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 219 de la Ley en cita, el cual dispone que "Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion”

.7 (sic)

c) Captura de pantalla de correo electronico emitido por el sujeto obligado, por
medio del cual notificé una repuesta complementaria a la parte recurrente.

VII. Cierre. El veintisiete de mayo, se decreto el cierre del periodo de instruccién y ordené
la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
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impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

8
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el once de marzo
de dos mil veintidés y el recurso de revision fue interpuesto el cuatro de abril del mismo
afio, es decir, estaba transcurriendo el termino para impugnarla, por lo que se
encuentra dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccidon V de la Ley de Transparencia, porgue la parte recurrente se inconformé por
la entrega de informacién que no corresponde a lo solicitado.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de merito
se admitio a tramite por auto de siete de abril de dos mil veintidoés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
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Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de improcedencia
a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacion. La parte recurrente solicitd conocer si, desde 2018, se ha
presentado alguna queja o denuncia ante Organo Interno de Control o autoridad
competente derivado de las relaciones que haya tenido con la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México o el Fideicomiso para la Reconstrucciéon de
la Ciudad de México; en particular, en el que se haya sefialado a César Cravioto y, en
Su caso, entregar la documentacion generada.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado, a través de la Unidad
Departamental de Auditorias, sefialé no haber localizado la informacion requerida.
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c) Agravios de la parte recurrente. El particular se inconformoé por la entrega de
informacion que no corresponde a lo solicitado.

d) Alegatos. El sujeto obligado reiteré la legalidad de su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en el sistema
electronico Infomex, la Plataforma Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso
de revision, asi como las remitidas por el sujeto obligado durante la sustanciacion del
procedimiento, a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del Unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se viol6 este derecho.

En este orden de ideas, es importante sefalar que, de conformidad con el Plan Integral
para la Reconstruccion de la Ciudad de México®, a las Alcaldias le son conferidas las
siguientes responsabilidades:

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nUmero de registro 160064.

3 Disponible para su consulta en el vinculo electrénico:
http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver mas/68994/76/1/0
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Otorgar las facilidades administrativas y, en su caso, fiscales a fin de obtener
condonaciones, permisos, autorizaciones y cualquier otro, que coadyuve agilizar
el Proceso de Reconstruccién de conformidad con lo establecido en la Resolucién
de caracter general mediante la cual se otorgan facilidades administrativas se
condona o exime del pago de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios,
gue se indican, relacionados con los tramites, permisos y autorizaciones de las
viviendas sujetas al proceso de reconstruccion en la Ciudad de México vigente.

Contribuir a facilitar los procedimientos administrativos necesarios para autorizar
la ejecucion de las obras de reconstruccion y rehabilitacion.

Apoyar en las acciones de reconstruccion de su competencia, entre ellas, las
relacionadas con la rehabilitacion o recuperacion de vialidades secundarias, de
espacios publicos y aquellas obras necesarias para alcanzar una reconstrucciéon
integral de las zonas afectadas.

Agilizar y apoyar los trdmites administrativos necesarios para llevar a cabo la
Reconstruccion.

Acompafar a la Comision para la Reconstruccion en los comités, mesas o
reuniones de trabajo, entre otros, para atender las acciones del Plan Integral de

Reconstruccion.

Facilitar la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones y en el
control de los asuntos publicos, en relacién con la reconstruccion.

Apoyar y brindar facilidades para la instalacion de los modulos de atencion
establecidos por la Comision para la Reconstruccion en las zonas con mayor

afectaciéon para brindar orientacion y atencién a las personas damnificadas.

Implementar las medidas necesarias para facilitar las tareas de la Comision.
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e Brindar las facilidades necesarias acordadas por la Comision en los temas de obra
publica y desarrollo urbano, servicios publicos, asuntos juridicos, movilidad,
seguridad ciudadana, asi como aquellos relativos al estudio y medidas de
mitigacion de grietas.

e Facilitar la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones
relacionados con la reconstruccion.

e Aquellas que se determinen en el grupo de trabajo interdependencial para atender
las peticiones formuladas por las personas damnificadas conforme a la Ley para
la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México.

Ahora bien, dicho Plan también sefiala que Comisién para la Reconstruccién de
manera conjunta con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Instituto para la
Seguridad de las Construcciones y la Secretaria _de la Contraloria _General,
implementaran _los _mecanismos necesarios _para el _ejercicio _correcto _de los
recursos publicos destinados a la rehabilitacion y reconstruccion de la vivienda
unifamiliar y multifamiliar.

Asimismo, identifica entre otras atribuciones de la Secretaria de la Contraloria General,
el realizar_a peticion de la Comisién y/o de las entidades de la Administracion Publica
gue participan en el proceso de reconstruccion y de las Personas Damnificadas,
investigaciones (de oficio a partir de denuncia o de resultados de una verificacion,
control interno y/o auditoria), substanciacién y resolucién; en contra funcionarios publicos
y/lo empresas, en funciébn de sus atribuciones la contraloria podra inhabilitar y/o
sancionar seqgun sea el caso.

Asimismo, se observa que corresponde a la Secretaria de la Contraloria General
directamente y sus unidades administrativas, ejecutaran auditorias, control interno e
intervenciones, de los recursos humanos, materiales, tecnol6gicos y financieros con los
gue cuente el ente publico. En el caso de recursos de origen federal, ademas deberan
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cumplir con lo establecido en los convenios, acuerdos de coordinacion celebrados al
efecto por la Federacién y la Ciudad de México y normatividad aplicable.

Para lo cual, al interior de cada Dependencia, incluyendo la Secretaria de Seguridad
Ciudadana y Organos Desconcentrados operarda un Organo Interno de Control
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente solicitd conocer si desde 2018, el sujeto
obligado ha presentado, se ha presentado alguna queja o denuncia ante Organo Interno
de Control o autoridad competente derivado de las relaciones que haya tenido con la
Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México o el Fideicomiso para la
Reconstrucciéon de la Ciudad de México; en particular, en el que se haya sefialado a
César Cravioto.

En este sentido, si bien el sujeto obligado realizé una busqueda de la informacion en la
unidad administrativa competente para conocer de auditorias, lo cierto es que, de la
normatividad anteriormente citada, se desprende que la Secretaria de la Contraloria
General es la autoridad competente para conocer de lo solicitado; no obstante, no se
observa que se haya realizado dado cumplimiento a lo establecido por la Ley de
Transparencia, que a la letra sefiala lo siguiente:

“L.]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deber4 de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
lainformacidn, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
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Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala
lo siguiente:

“[...] 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el
modulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la
informacion publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax,
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar
la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

L.]

[Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:
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1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticién a la unidad de transparencia
correspondiente.

En este orden de ideas, el sujeto obligado no remitié el requerimiento a la Secretaria de
la Contraloria General, por ser competente para realizar a peticion de la Comision y/o de
las entidades de la Administracion Publica que participan en el proceso de reconstruccion
y de las Personas Damnificadas, investigaciones (de oficio a partir de denuncia o de
resultados de una verificacidon, control interno y/o auditoria), substanciacion y resolucion;
en contra funcionarios publicos y/o empresas, lo anterior se robustece con el Criterio
03/21 emitido por el Pleno de este Instituto, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creaciéon de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un
sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para
atender alguna solicitud de acceso a la informacién publica, debera de comunicarlo a
la parte solicitante y sefalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado,
los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los
procedimientos de acceso a la informacién se regiran por los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad
de informacion, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas
medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no
resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y
hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la
orientacion proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia
correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente,
cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente competente
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para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una
remision previa, bastara con la orientacién al o los Sujetos Obligados competentes.

L.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¢ Remita la presente solicitud a la Secretaria de la Contraloria General, para su
debida atencién, asi como notificar dicho turno a la persona recurrente al medio
sefalado para recibir notificaciones para su seguimiento.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
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las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LRD
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