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En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1599/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Movilidad, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintinueve de marzo de dos mil veintidés, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion puablica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
090163022000384, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Movilidad lo siguiente:

“El Programa Integral de Movilidad (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El uno de dos mil veintidos, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la particular, a
través del oficio SM-SPPR-DGPP-592-2022, del veintinueve de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por el Director General de Planeacion y Politicas, en los siguientes
términos:

En atencién a la solicitud de informacién publica con nimero090163022000384, de fecha 29 de marzo de 2022, ingresada de
manera anénima, mediante la cual solicita la siguiente informacién: |

“El Programa Integral de Movilidad.”(Sic)

Con fundamento en los articulos 6° y 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, 14,211 y 212 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se da respuesta con base en
lo siguiente:

Atendiendo a lo solicitado, hago de su conocimiento que su peticién no es clara, pero en aras de la transparencia se comparte
la siguiente informaci6n respecto al Programa Integral de Movilidad, asf como su marco normativo:
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El Programa Integral de Movilidad de la Ciudad de México (PIM) no establece la asignacién especifica de presupuesto para la
implementacién de las acciones y estrategias que contiene, por lo cual no cuenta con reglas de operacién, el PIM 2020-2024 se
rige por un marco legal que se desprende de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México.

El PIM 2020-2024 cuenta con dos diagnésticos, El primero de ellos es de caricter técnico, en el cual, se presenta un
diagnéstico de los patrones de movilidad de la ciudad, asf como de la oferta de infraestructura y servicios de transporte
disponibles. Esto a partir de la informaci6n estadistica de la Encuesta Origen Destino 2017 y de los datos de operacién de los
organismos de transporte. El segundo diagnéstico es de caracter colaborativo, en él se muestra la sistematizacién de las
opiniones y demandas vertidas por distintos sectores de la sociedad, en una serie de espacios participativos realizados en los
afios 2019 y 2020.

Ambos diagnésticos pueden ser consultados mediante el siguiente link:

A continuacidn, se presentan los aspectos mds relevantes de las disposiciones constitucionales, legales y programaticas del
4mbito federal y local que norman la planeacién en materia de movilidad urbana.

MARCO NORMATIVO FEDERAL

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce en el articulo 4 que “toda persona tiene derecho a la
movilidad en condiciones de seguridad vial, accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusién e igualdad.”. A su vez, el
articulo 122, apartado C, establece que en la Ciudad de México “la planeacién del desarrollo y ejecucién de acciones regionales
para la prestacién de servicios publicos, incluyendo transito y transporte, debe realizarse en términos de la ley que emita el
Congreso de la Unién”. Asimismo, en conformidad con el articulo 124, “Las facultades que no estan expresamente concedidas

por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
4mbitos de sus respectivas competencias”.

LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO

Los artfculos 42 y 52 establecen los principios rectores de la planeaci6n, regulacién y gestién de los asentamientos humanos,
centros de poblacién y la ordenaci6n territorial que deben regir cualquier politica piblica, sin importar el orden de gobierno.

El articulo 71 establece que las politicas y programas de Movilidad deberén, entre otros aspectos:

I. “Fomentar la distribuci6n equitativa del Espacio Piblico de vialidades que permita la mdxima armonfa entre los
diferentes tipos de usuarios;

Il. Incrementar la oferta de opciones de servicios y modos de transporte integrados, a los diferentes grupos de usuarios,
que proporcionen disponibilidad, velocidad, densidad y accesibilidad universal, que permitan reducir la dependencia
del uso del automévil particular, aquellas innovaciones tecnolégicas que permitan el uso compartido del automévil, el
uso de la motocicleta y desarrollar nuevas alternativas al transporte piblico; y,

III. Promover el acceso de mujeres y nifias a espacios publicos y transporte de calidad, seguro y eficiente, incluyendo
acciones para eliminar la violencia basada en género y el acoso sexual.”

PROGRAMA SECTORIAL DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO 2020-2024

El PIM contribuye al cumplimiento de los objetivos establecidos en el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario Territorial y
Urbano. Dicho instrumento, derivado del Plan Nacional de Desarrollo (PND 2019-2024), se orienta al establecimiento de un
sistema territorial incluyente, sostenible y seguro, centrado en los derechos humanos. Ademds, impulsa un habitat asequible,
resiliente y sostenible. En especifico, el PIM se alinea con la Estrategia prioritaria 3.4 “Impulsar politicas de movilidad,
conectividad y seguridad vial, para mejorar el acceso a bienes y servicios urbanos”. Dicha Estrategia también incluye la Accién
puntual 3.4.3 “Elaborar gufas y lineamientos que orienten a los gobiernos estatales y municipales en la articulacién del
desarrollo urbano y los sistemas de movilidad urbana que fomenten la inclusién y consideren las necesidades diferenciadas de
las personas”.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1599/2022

ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDENAMlENTO TERRITORIAL 2020- 2024| 1] ‘I J

La Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT) esel mstrumento rector que configura la dimensi6n espacial y
territorial del desarrollo de México hacia el largo plazo, 2020-2040, desde una perspectiva sistémica y transversal y con la que
se sientan las bases del Ordenamnento Territorial (OT) en México. La ENOT contempla siete principios rectores, de los cuales el
presente Programa lntegral de Movilidad se reconoce de forma directa en dos de ellos: |
e Reconocimiento a las personas en el centro de ]as polincas y acclones, teniendo como enfoque los derechos
fundamentales para la construccién de comunidades, cnudades, zonas metropolitanas y regiones sostenibles, con
capacidades adaptanvas, ordenadas y equltatlvas
e Derecho de acceso libre y seguro a cualquier espacio piblico que permlta el bienestar, la convwencna el descanso, la
recreacion, la salud la cultura y la movilidad inclusiva sostenible, i
\ | .
En lo que corresponde al sector de la movilidad, la OT se reﬁere 'a ésta tltima como el resultado en gran medida de la
planeacién, ocupacién'y utilizacién de los usos del suelo, asf como de la estructuraci6n de las ciudades y territorios en el PIM.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO (CPCDMX)

La CPCDMX, en su articulo 13, fraccién E, reconoce el derecho de toda persona a la movilidad “en condiciones de seguridad,
accesibilidad, comodidad, eficiencia, calidad e igualdad. De acuerdo con la jerarqufa de movilidad, establece la prioridad a los
peatones y conductores de vehiculos no motorizados, y la importancia de la cultura de movilidad sustentable.”

Para materializar dicho derecho, mandata que las autoridades deben de adoptar las medidas necesarias para garantizar el
ejercicio de este derecho, “particularmente en el uso equitativo del espacio vial y la conformacién de un Sistema Integrado de
Transporte Piblico, impulsando el transporte de bajas emisiones contaminantes, respetando en todo momento los derechos
de los usuarios mas vulnerables de la via, el cual sera adecuado a las necesidades sociales y ambientales de la ciudad.”

LEY DEL SISTEMA DE PLANEACION DEL DESARROLLO DE LA CIUDAD DE MEXICO

La ley reglamentaria de la Constitucién Politica de la Ciudad de México en materia de planeaci6n del desarrollo establece los
enfoques y principios rectores de la planeacién de la Ciudad de México. Asimismo, define entre otros mecanismos, los
instrumentos de planeacién para hacer efectivas las funciones social, econémica, cultural, territorial y ambiental de la Ciudad,
entre los que forman parte los programas sectoriales.

El Articulo 43, apartado G de la referida Ley, establece que los Programas Sectoriales, mismos que derivan del Plan General y
del Programa de Gobierno, “precisan objetivos, estrategias, politicas y metas relativos a un sector, &mbito o materia especifica
del desarrollo, asi como los mecanismos de coordinacién interinstitucional necesarios para su implementacién.”

Establece los principios bésicos, asi como las atribuciones de los entes piiblicos, 6rganos desconcentrados y entidades ptblicas
en materia de planeacién para el desarrollo. Conforme a lo establecido en el articulo 12, fraccién I, corresponde a la
Administraciéon Puablica Local: “Formular los programas sectoriales, especiales e institucionales necesarios para el
cumplimiento de los objetivos, estrategias y metas previstas en los instrumentos de planeacién aprobados, y someterlos a la
consideracién de la persona titular de la Jefatura de Gobierno”.

LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 12 fraccién VIII, la Secretarfa de Movilidad tiene, entre otras, la obligacién de elaborar y
someter a la aprobacién de la persona titular de la Jefatura de Gobierno el Programa Integral de Movilidad, el cual debe
guardar congruencia con los objetivos, politicas, metas y previsiones establecidas en los Planes Generales de Desarrollo y del
Programa de Ordenacién de la Zona Metropolitana del Valle de México, asi como los acuerdos regionales en los que participe la
Ciudad.

Asimismo, el articulo 39 de la Ley establece que “la planeacién de la movilidad y de la seguridad vial se ejecutara por medio de
los siguientes instrumentos:

I. Programa Integral de Movilidad;
II. Programa Integral de Seguridad Vial; y
IIl. Programas especificos”.
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LEY PARA LA INTEGRACION AL DESARROLLO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

El articulo 5, establece que son acciones prioritarias “los programas de accesibilidad universal que les garanticen el acceso, en
igualdad de condiciones con las demés personas, al entorno fisico, el transporte y las comunicaciones”. Asimismo, el artfculo 8
sefiala que “Todas las Autoridades de la Administracién Piblica del Distrito Federal, en el 4mbito de sus respectivas
competencias, estdn obligadas a programar y ejecutar acciones especificas a favor de las personas con discapacidad.”

LEY DEL SISTEMA INTEGRAL DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

El articulo 8 establece que la accién gubernamental “tendra como finalidad eliminar las inequidades y desigualdades, y
promovera la realizacién de los derechos humanos de las personas que requieren de atencién prioritaria, mediante programas
integrales que aseguren y potencien las capacidades de las personas con la finalidad de contribuir a su desarrollo, mejorar sus
condiciones de vida y facilitar el acceso pleno de éstos al ejercicio integral de los derechos humanos.”

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

El articulo 36 establece que corresponde a la Secretarfa de Movilidad “el despacho de las materias relativas al desarrollo
integral de la movilidad, el transporte, control del autotransporte urbano, asf como la planeacién de la movilidad y operacién
de las vialidades”.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

... (Sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El cuatro de abril de dos mil veintidds, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“El sujeto obligado, sin fundar ni motivar debidamente su actuacion, se niega a entrégame la
informacion solicitada, argumentando falazmente en el oficio SM-SPPR-DGPP-592-2022 de
fecha 29 de marzo del 2022, que mi peticién no es clara; realizar una seria de manifestaciones
innecesarias.

Lo anterior, no obstante que mi solicitud de acceso a la informacion consistente en el Programa
Integral de Movilidad, es totalmente clara y precisa.

Al respecto cabe precisar, que el Programa solicitado se encuentra previsto en los articulos
12 fracciones VIII, X, XXVI y XXXIX, 15 fraccién VIII, 20 fraccién I, 39 fraccion |, 40, 41, 49,
53, 60, 73, 78 fracciones I, Il, lll, IV, Vy VI y 173 de la Ley de Movilidad de la Ciudad de
México.

Por lo expuesto, resulta evidente que el sujeto obligado ésta obligado a entregarme el
Programa solicitado. (sic)

IV. Turno. El cuatro de abril de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1599/2022, y lo turné a la Ponencia de la

4
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El siete de abril de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1599/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El nueve de mayo de dos mil veintidos, este Instituto recibié los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero SM/DGAJ/DUTMR/RR/108/2022, de fecha
seis de mayo de dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia
y Mejora Regulatoria, en el cual sefiala lo siguiente:

. en cumplimiento al acuerdo de radicacion de fecha 07 de abril de 2022, en donde se
solicita a este Sujeto Obligado exhiba las pruebas que considere necesarias 0 exprese
alegatos y con el propésito de dar cabal cumplimiento a su requerimiento sirvase a encontrar
anexos los siguientes documentos:

e Copia simple del oficio SM/SPPR-DGPP-852-2022, de fecha 02 de mayo de 2022,
signado por el Director General de Planeacion y Politicas en la Secretaria de Movilidad,
por medio del cual remite alegatos respectivos.

e Copia simple de la respuesta otorgada al recurrente de fecha 06 de mayo de 2022.

e Copia simple del correo electrénico remitido al recurrente de fecha 06 de mayo de 2022.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntd los siguientes documentos:
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a) Oficio SM/SPPR-DGPP-852-2022, del dos de mayo de dos mil veintidés suscrito
por el Director General de Planeacion y Politicas, en el cual sefiala lo siguiente:

En el oficio de referencia, la Unidad de Transparencia menciona, “que se debe manifestar a lo que su derecho
convenga, exhiba las pruebas que considere necesarias o exprese sus alegatos”.

Al respecto le informo que con fundamento en el articulo 243 fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa lo siguiente:

En relacién con el acto que reclama el ciudadano, hago de su conocimiento que el Programa Integral de Movilidad
ain no ha sido publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. Lo anterior, debido a que para su publicacién
oficial, requiere contar con todos los lineamientos establecidos en la Ley del Sistema de Planeacién del Desarrollo
de la Ciudad de México, en su Gltima reforma publicada el 2 de septiembre de 2021.

No se omite mencionar que, una vez que sea aprobado el Programa Integral de Movilidad, se podrd compartir
publicamente, de lo contrario, la informacién que ahora se comparta no serd oficial y de caracter legal.

Por lo que de conformidad con el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se otorga acceso a los documentos que se encuentran en los archivos
y que se estd obligado a documentar de acuerdo con la competencia y funciones de este Sujeto Obligado.

b) Oficio de fecha seis de mayo de dos mil veintidés, suscrito por la Directora de la
Unidad de Transparencia y Mejora Regulatoria en la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, y dirigido al solicitante, mediante el cual remite el oficio
SM/SPPR-DGPP-852-2022.

c) Correo electrénico del seis de mayo de dos mil veintidés, suscrito por la Directora
de la Unidad de Transparencia y Mejora Regulatoria en la Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México, mediante el cual remite su oficio de alegatos.

d) Correo electrénico del seis de mayo de dos mil veintidés, suscrito por la Directora
de la Unidad de Transparencia y Mejora Regulatoria en la Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México, mediante el cual envia al recurrente el oficio SM/SPPR-
DGPP-852-2022:
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% vk Unidad de Transparencia SEMOVI <olpsmv@cdmx.gob.mx>

SE REMITEN ALEGATOS RR.IP.1599/2022

1 monsaje

Unidad de Trans, ncia SEMOVI <cipsmvii@odmax gob mx> 6 do mayo de 2022, 1531
Para
CC: E¥a V Lomen <etisviomen semavi@gmad.con>, [N
ponencia sanmarin@infocdmx org. mx
PRESENTE

« Copla simplo dol oficio SWSPPR.DGPP-852.2022, deo fecha 02 do mayo do 2022, s

ATENTAMENTE

MTRA. EUIA GUADALUPE VILLEGAS LOMEL!
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
YMEJORAREGULATORIA EN LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

2 archivos adjuntos

) SM-SPPR-DGPPR-852-2022-PLANEACION. paf
= 1057

«y RR.IP.1599.2022 - CIUDADANO, paif
< jo2¢

VII. Envio de comunicacién al recurrente. El nueve de mayo de dos mil veintidds, el
sujeto obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, envio su oficio de
alegatos, asi como los anexos referidos a la parte recurrente.

VIII. Cierre. El veintitrés de mayo de dos mil veintidés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia niamero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trdmite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente
considera que se le entreg6 informacién que no corresponde con lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha cuatro de febrero de
dos mil veintidds.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisién que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el sujeto
obligado inform6 a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria, y adjunté constancia de la notificacién que realizé en el medio sefialado
por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”
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De lo anterior se desprende que el recurso de revision sera sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

La particular solicitd a la Secretaria de Movilidad el Programa Integral de Movilidad.

En respuesta la Secretaria de Movilidad inform6 al particular el marco normativo
relacionado con el Programa Integral de Movilidad, asi como una liga electrénica en la
gue puede consultar los diagndsticos de los patrones de movilidad de la ciudad, asi como
de la oferta de infraestructura y servicio de transporte disponibles.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revisién en este Instituto,
mediante el cual sefial6 como agravio que no se le entregd el Programa Integral de
Movilidad, y en su lugar se realizaron una serie de manifestaciones innecesarias

Ahora bien, una vez que se admitio el recurso de revision, la Secretaria de Movilidad
remitié constancia a este Instituto de la notificaciéon al medio sefialado para recibir
notificaciones, a través de la cual entregd una respuesta complementaria en la cual
informo al particular que el Programa Integral de Movilidad aun no ha sido publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, ya que para su publicacion requiere contar con
todos los lineamientos establecidos en la Ley del Sistema de Planeacion del Desarrollo
de la Ciudad de México, y una vez aprobado se podra compatrtir.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:
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1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
veinte de abril de dos mil veintidds notifico, a través correo electronico, y de la Plataforma
Nacional de Transparencia, notificé a la parte recurrente una respuesta complementaria,
cuestion que fue debidamente acreditada con la impresién de pantalla de dicha
comunicacién electronica, motivos por los cuales se estiman cumplidos dichos requisitos.

Respecto del tercer requisito es necesario sefialar que el sujeto obligado dio una
respuesta categorica al requerimiento al indicar que el Programa Integral de Movilidad
aun no ha sido publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, ya que para su
publicacion requiere contar con todos los lineamientos establecidos en la Ley del Sistema
de Planeacién del Desarrollo de la Ciudad de México, y una vez aprobado se podra
compartir.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
ala Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

En ese sentido, conviene precisar que la respuesta complementaria emitida por el sujeto
obligado se encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los
articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

11
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TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de
la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los oOrganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafas, sea por accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
gue el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su
emisiobn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
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que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo
que es menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para
determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi,
la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
quedado extinta y, por ende, se dejé insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revisién por haber quedado sin materia.
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CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1l y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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