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de México

Solicitud La persona recurrente tramité una solicitud de acceso a la informacion publica
en la que mediante cuatro cuestionamientos, requirio informacion sobre el
sistema de citas del Tribunal.

Respuesta El sujeto obligado al atender la solicitud, indico haber realizado una bdsqueda
exhaustiva y no localizar la informacion solicitada; asimismo, remitié la
solicitud a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la
CDMX.

Recurso Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente
interpuso su recurso de revision, en el que indica que la informacién es
ambigua, genérica, obscura.

Resumen de la | Se DESECHA el recurso de revision debido a que no desahogo la prevencién.

resolucién

Palabras Clave | estudio, factibilidad. viabilidad, sistema de citas, Catdlogo
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Ciudad de México, a 01 de junio de 2022.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1658/2022,
interpuesto por la persona recurrente en contra del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, en sesion publica este Instituto resuelve DESECHAR el presente

recurso de revision, con base en lo siguiente:

INDICE

ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 9
PRIMERO. Competencia 9

9

SEGUNDO. Hechos
TERCERO. Planteamiento de la

; 10

controversia
CUARTO. Andlisis y justificacion juridica 10
RESOLUTIVOS 13

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso ainformacion publica. El 25 de febrero de dos mil veintidos,
a través del sistema electronico, la persona hoy recurrente presento solicitud de
informacion publica, a la cual le fue asignado el folio 090164022000161; mediante
la cual solicité al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en la modalidad

de medio electrénico, lo siguiente:
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“Buenas noches:

Con fundamento en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conrelacién a los Tratados Internacional en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano, a la Constitucién de la Ciudad de México art. 7, Letra D, Puntos 1,
2, 34, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
CDMX; solicito de me proporcione la siguiente informacion:

1.- Qué estudio realiz6 el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
para determinar la factibilidad y viabilidad de la implementacién un sistema
de citas para acudir al Poder Judicial de la Ciudad de México, conforme al
catalogo de conceptos incluidos en el sistema; sefialando si es un estudio
estadistico, cuantitativo, cualitativo de que naturaleza.

2.- Periodo o rango de tiempo sobre el cual realizaron el estudio para medir
la factibilidad de la implementacién para el ingreso a los Juzgados del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

3.- En caso de que dicho estudio haya sido realizado por algun tercero o
prestador de servicios, indicar el nombre o razdn social del tercero o prestador
de servicios.

3.- Cuantas citas generaran por dia, por juzgado, por materia.

4.- Cual es el rango de tiempo que tienen establecido por persona usuaria
para permanecer en un juzgado para realizar cualquiera de los tramites
establecidos en el catalogo del sistema de citas...” (sic)

Ademas, sefiald6 como Medio para recibir notificaciones “Sistema de
solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia” y como Formato
para recibir la informacion solicitada “Electronico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

II. Respuesta. El sujeto obligado, previa ampliacién, emitio respuesta el 11 de
marzo de 2022, a través de la plataforma SISAI, remitiendo el oficio nimero
CJICDMX/UT<7D-0474/2022 de misma fecha, emitido por la Directora de la Unidad
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de Transparencia, por medio del cual, da respuesta a cada uno de los

planteamientos formulados en la solicitud, acompafiado de la versién publica de

diversas documentales, quien informd lo siguiente:

“

Por lo que respecta al contenido de informacion, relativo a:

1.- Qué estudio realizé el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, para
determinar la factibilidad y viabilidad de la implementacién un sistema de citas
para acudir al Poder Judicial de la Ciudad de México, conforme al catélogo de
conceptos incluidos en el sistema; sefialando si es un estudio estadistico,
cuantitativo, cualitativo de que naturaleza.

2.- Periodo o rango de tiempo sobre el cual realizaron el estudio para medir la
factibilidad de la implementacién para el ingreso a los Juzgados del Poder Judicial
de la Ciudad de México.

3.- En caso de que dicho estudio haya sido realizado por algtn tercero o prestador
de servicios, indicar el nombre o razén social del tercero o prestador de servicios.
..."(SIC)

Al respecto, la Secretaria General, sefialé lo siguiente:

“... después de haber realizado una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos que obran em esta Secretaria General, de conformidad a lo establecido
en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento que no
se localizé informacion respecto al tema de interés del solicitante...” (Sic)

Por lo que hace al resto de los requerimientos, que a la letra senalan:

www.infodf.org.mx

3.- Cuantas citas generaran por dia, por juzgado, por materia. )
4.- Cual es el rango de tiempo que tienen establecido por persona usuaria
para permanecer en un juzgado para realizar cualquiera de los tramites
establecidos en el catalogo del sistema de citas.

..."(SIC)
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Hago de su conocimiento que, la solicitud de acceso a la informacién publica, fue remitida
de manera parcial a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial de la Ciudad de México, con folio 090164022000136, mediante oficio
CJCDMX/UT/D-0342/2022, de fecha 24 de febrero de 2022, al considerarse que dicho

Sujeto Obligado es competente para atender los requerimientos de informacion

sefalados. ‘

Ahora bien, por lo que hace al folio 090164022000161, se hace de su conocimiento que,
dicha solicitud de acceso a la informacion publica, fue remitida de manera parcial a esta
Judicatura, por parte de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial de la Ciudad de México, para que fuera atendida por este Sujeto Obligado

en 'I ambito de su competencia.

...”(sic)

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 05

de abril de dos mil veintidos, la persona hoy recurrente interpuso el presente recurso

de revision, manifestando como agravio, lo siguiente:

www.infodf.org.mx

“Buenas noches: La presente queja es en contra de la respuesta que que
proporciond el Sujeto Obligado con nimero de Folio PNT090164022000136, en este
caso el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en razon que viola en mi
perjuicio el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con relaciéon a la Constitucion de la Ciudad de México, a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, y la Ley de Transparencia Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la CDMX. Con fecha 24/02/22
ejerciendo mi derecho de acceso a la informacién solicité: 1.- Qué estudio realizé el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, para determinar la factibilidad y
viabilidad de la implementacién un sistema de citas para acudir al Poder Judicial de
la Ciudad de México, conforme al catalogo de conceptos incluidos en el sistema;
sefialando si es un estudio estadistico, cuantitativo, cualitativo de que naturaleza.
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2.- Periodo o rango de tiempo sobre el cual realizaron el estudio para medir la
factibilidad de la implementacién para el ingreso a los Juzgados del Poder Judicial
de la Ciudad de México. 3.- En caso de que dicho estudio haya sido realizado por
algun tercero o prestador de servicios, indicar el nombre o razén social del tercero
o prestador de servicios. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México con
fecha el 11/01/22, presenta respuesta al suscrito, en donde sefal6: "después de
haber realizado una basqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran em
esta Secretaria General, de conformidad a lo establecido en el articulo 211 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se hace del conocimiento que no se localizé informacion
respecto al tema de interés del solicitante..." (SIC). Sin embargo, con dicha
respuesta el Sujeto Obligado no contesta a mi solicitud, esto es, que su respuesta
es ambigua, genérica, obscura, pues no da respuesta concreta a mi solicitud, es
decir, no responde concretamente si realiz6 o0 no un es estudio para determinar la
factibilidad de la implementacién de sistema de citas en los Juzgados, tampoco
indica cual fue el nombre de dicho estudio si es que se realizd 0 no. Bajo este orden
de ideas el Sujeto Obligado debe responder si realizé o no tal estudio, y de haberlo
realizado sefialar el nombre del mismo; estando obligado a responder
concretamente a mi solicitud y no con una respuesta evasiva y general que no
responde a lo solicitado. En el mismo sentido se encuentra mi pregunta 2, en donde
solicito me indiguen "El Periodo o rango de tiempo sobre el cual realizaron el estudio
para medir la factibilidad de la implementacién para el ingreso a los Juzgados del
Poder Judicial de la Ciudad de México. Es decir, el Sujeto Obligado debe responder
concretamente durante que periodo realiz6 el estudio para medir la factibilidad de la
implementacion de citas, o bien si no realiz6 el estudio, informarlo de esta manera,
pero siempre con claridad y atendiendo a lo solicitado. En el caso de la pregunta 3,
en donde solicité que en caso de que dicho estudio haya sido realizado por algun
tercero o prestador de servicios, indicar el nombre o razén social del tercero o
prestador de servicios. El sujeto Obligado debe informar de manera clara, con un si
0 un no, si el estudio lo realiz6 un tercero indicando su nombre, o bien responder si
realizd o no el estudio multisefialado. Es importante precisar, que el el Sujeto
Obligado de cumplimiento cabal al Derecho de Acceso a la Informacion, partiendo
de los principios rectores del derecho de informacién, no basta con dar respuesta al
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peticionario de forma ambigua, general y que no responde a lo solicitado, ya que
con la respuesta general y ambigua que me proporciona me deja en un estado de
indefensible y viola mi derecho de acceso a la informacién establecido el el 6°
Constitucional. Por tal motivo, me veo obligo a presentar la presente. gracias”

IV. Tramite.

a) Prevencion. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 07
de abril de 2022, la Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en
lo establecido en el primer péarrafo del articulo 238 de la Ley de

Transparencia, previno a la persona recurrente, en los siguientes términos:

“

Ahora bien, de la manifestacidn emitida por la persona recurrente no es posible advertir el
agravio ocasionado por el actuar del sujeto obligado, toda vez que indica que la respuesta
es ambigua, sin embargo en las preguntas 1,2 y 3, el sujeto obligado indica gue después
de una busqueda exhaustiva y razonable, no se localizé la informacién, v en lo que
respecta a las Ultimas dos preguntas, se declara incompetente para conocer de la
informacion.

Por lo tanto, al no existir concordancia entre la respuesta y el agravio, no permite a
este Instituto colegir y concluir la causa de pedir de la parte recurrente respecto a la posible
lesion que le causa el acto que pretende impugnar, a su derecho de Acceso a la
Informacién Publica, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia.

Conforme a los preceptos en cita, resultan requisitos necesarios para la interposicién de
un recurso de revision. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 238, parrafo primero
de la Ley citada, SE PREVIENE a la persona promovente del presente recurso, con
respuesta adjunta, para que, en un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto, cumpla con lo siguiente:
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e Aclare sus razones o0 motivos de inconformidad, los cuales deberan estar acorde
alas causales de procedencia que especificala Ley de Transparencia, Acceso ala
Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo
234, ademas de guardar relacion con la atencién proporcionada por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso alainformacion publica.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto en el mismo precepto legal, SE APERCIBE
a la parte recurrente que en caso de no desahogar la presente prevencion en los
términos sefialados, el presente recurso de revision SE TENDRA POR DESECHADO.

Lo anterior, toda vez que de las constancias de la PNT no se advierte que las
manifestaciones del particular guarden coherencia con la respuesta del Sujeto

Obligado, ni de las constancias del medio de impugnacion.

CABE DESTACAR QUE LA PREVENCION ANTES INDICADA, LE FUE
NOTIFICADA A LA PERSONA RECURRENTE ACOMPANADA DE LA
RESPUESTA EMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO.

b) Cémputo. El 17 de mayo de 2022, este Instituto notific6 el acuerdo de
prevencion referido, por el medio de notificacion sefialado por la persona

recurrente.

Con base en lo anterior, el plazo legal para desahogar la prevencion de mérito
transcurrio los dias 18, 19, 20, 23 y fenecié el dia 24 de mayo de 2022.
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c) Desahogo. Previa busqueda exhaustiva en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, en el correo electronico de la Ponencia, asi como en el SIGEMI,
no se localizé documento alguno emitido por parte del particular, tendiente a

desahogar la prevencion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccidén XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245,
246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl 'y XVIII,
12, fracciones | y 1V, 13, fraccién IX 'y X'y 14, fracciones I, IV'y VII, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Hechos.
La persona recurrente tramitd una solicitud de acceso a la informacion publica en
la que mediante cuatro cuestionamientos, requirié informacion sobre el sistema de

citas del Tribunal.
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El sujeto obligado al atender la solicitud, indico haber realizado una busqueda
exhaustiva y no localizar la informacién solicitada; asimismo, remitié la solicitud a la

Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso su
recurso de revision, en el que indica que la informacion es ambigua, genérica,

obscura.

TERCERO. Planteamiento de la controversia. Este érgano colegiado considera
que en el presente asunto no fue posible obtener las razones o motivos de
inconformidad, lo anterior de conformidad con los antecedentes a los que se ha
hecho alusién en el anterior considerando; pues precisamente para que este 6rgano
garante estuviera legalmente en aptitud de admitir el recurso de revision, debe
contar con los argumentos que llevaron a la persona recurrente a dolerse ante la
respuesta emitida por el sujeto obligado, siendo este un requisito de procedencia
del articulo 237 de la Ley de la materia y para, consecuentemente, delimitar la
controversia y asi poder entrar al estudio de fondo respecto de la legalidad o

ilegalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado.

CUARTO. Analisis y justificacion juridica. Visto el estado que guardan los autos
del expediente en que se actla; y previo andlisis de las constancias de las

actuaciones que lo conforman, este 6rgano colegiado llega a la conclusién de
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determinar el DESECHAMIENTO del recurso de revision materia del presente
procedimiento; lo anterior, con base en los siguientes razonamientos logico-

juridicos:

Desechamiento. Lo determinado por este 6rgano garante se fundamenta en
los articulos 237 fraccidn VI, 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la Ley de

Transparencia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

[..]

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

[.]

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

Cuando el recurso de revision sea notoriamente improcedente, por haber fenecido el
plazo legal para su presentacién, se desechara de plano, debiendo notificarlo al
promovente en un plazo no mayor de cinco dias habiles.”

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

[.r

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;
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[.7

Tal y como se preciso en los antecedentes de la presente resolucion, este Instituto,
mediante acuerdo de fecha 07 de abril de 2022, previno a la persona recurrente, a
efecto de que aclarara sus razones o motivos de inconformidad en concordancia
con los requisitos de procedencia que especifica la Ley de la materia en su articulo
237, bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso, se desecharia su

recurso de revision.

De lo anterior, si bien la particular atendié la prevencion, los hechos que expone no
se encuentran dentro de las hipétesis previstas en el articulo 234 de la Ley de

Transparencia, que a la letra, establece lo siguiente:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de trdmite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, o
XIll. La orientacién a un tramite especifico.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— Recurso de revision en materia de 13
In n derecho de acceso ainformacion
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Consejo de Ia
Judicatura de la Ciudad de México

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.1658/2022

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisiéon que
proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI, VIII, IX, X y XlI es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

De acuerdo al precepto normativo citado, un requisito de procedencia es que el
derecho de acceso a la informacién publica del solicitante haya sido vulnerado por
alguna de las trece causales enunciadas, situacion que no ocurre en el caso que
nos ocupa, toda vez que no se advierte una manifestacion de agravio originada por
la respuesta del sujeto obligado, razén por la cual se previno a la persona
recurrente, a efecto de que aclarara sus razones o motivos de inconformidad, sin

que haya desahogado la prevencion dentro del plazo establecido para ello.

Por lo tanto, al no haber desahogado la prevencion, este Instituto, con fundamento
en el articulo 248, fraccion IV de la Ley, tiene por no presentado el recurso de

revision interpuesto, por lo que decreta su desechamiento.

Por lo expuesto, este Instituto,

RESUELVE

PRIMERO. De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, mismas
que fueron descritas en los Antecedentes de la presente resolucion, y con

fundamento en el articulo 238 de la Ley, se hace efectivo el apercibimiento
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realizado por este érgano colegiado mediante acuerdo de prevenciéon de fecha 07
de abril de 2022, por lo que se tiene por no presentado el recurso de revision de la

persona recurrente.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el cuarto considerando de la presente
resolucién y con fundamento en los articulos 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia, SE DESECHA el actual recurso de revision.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente por correo

electrénico.
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Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/DTA/NYRH

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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