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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1665/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA XOCHIMILCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1665/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Xochimilco, se formula resolucién en el
sentido de SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia,

con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El veintitrés de marzo de dos mil veintidés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente presentdé una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio el nimero de folio 092075322000402, a través

de la cual solicit6 lo siguiente:

“Solicito informacion si las casetas que estan construidas en el entronque de
Rincén del Sur con avenida San Lorenzo y en Rincon del Rio con avenida San
Lorenzo en la colonia Bosque Residencial del Sur, Xochimilco estan construidas
sobre via publica y si son asentamientos irregulares” (Sic)

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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2. El cinco de abril de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado por medio de la

Plataforma Nacional de Transparencia, notificé la siguiente respuesta:

e A través de la Direccién General de Asuntos Juridicos y de Gobierno,
indicé que es competente Unicamente para atender asuntos relacionados
con asentamientos humanos irregulares en suelo de conservacion, por lo
gue, informé que no obra en sus archivos la informacién solicitada, en
virtud de que la Colonia Bosques Residencial del Sur no esta considerada

como un asentamiento humano irregular.

e A través de la Direccion de Manifestaciones, Licencias y Desarrollo
Urbano, informé que derivado de una busqueda exhaustiva hecha en sus
registros y archivos existentes, no ostenta ni detenta antecedente alguno
de solicitud de registro de manifestacion de construccion y/o licencia de
construccion especial, lo anterior en ninguna modalidad de ambos
trdmites, aviso o permiso que se haya registrado y/o autorizado para
realizar construccion en via publica (casetas de vigilancia), en las

ubicaciones de interés.

Asimismo, indic6 que no detenta dentro de sus facultados la autorizacion
de registro de manifestaciones y/o licencia de construccién especial o
permisos para realizar construcciones en predios publicos o de uso
comun, y que no detenta personal de verificacion para supervisar obras

ejecutadas o en proceso de construccion.

3. El cinco de abril de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso recurso de

revision, por medio del cual se inconformé medularmente de lo siguiente:
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“El Director General de Juridico y Gobierno de la Alcaldia de Xochimilco responde
gue no puede responder sobre asentamientos irregulares porque Bosque
Residencial del Sur no es un asentamiento irregular, PERO SE LE PIDE
INFORMACION NO DE TODA LA COLONIA, sino sélo de dos construcciones que
al ser construidas en via publca se presume son asentamientos irregulares
Ademas el INVEA CDMX DICE QUE QUIEN TIENE COMPETENCIA PARA
RESPONDER LA LEGALIDAD DE ESTAS CASETAS CONSTRUIDAS EN ViA
PUBLICA ES LA ALCALDIA XOCHIMILCO, ANEXO OFICIO” (Sic)

4. El ocho de abril de dos mil veintidos, el Comisionado Ponente, admitio a tramite
el recurso de revision interpuesto y otorgd un plazo maximo de siete dias habiles
a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi como su

voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

5. El veintiuno de abril de dos mil veintidés, se recibieron en la Plataforma
Nacional de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los
cuales manifesto lo que a su derecho convino e hizo del conocimiento la emision

de una respuesta complementaria, en los siguientes términos:

e Considerd6 que los requerimientos de la parte recurrente fueron
solventados en virtud de que derivado de las respuestas remitidas por sus
diferentes areas, en la respuesta primigenia como en respuesta
complementaria informé que si es via publica el lugar en donde se
encuentran instaladas las casetas de vigilancia, que no son considerados
asentamientos irregulares y que se encuentra la alcaldia en un proceso de

dialogo y conciliacion con los vecinos y colonos.

A su escrito de alegatos el Sujeto Obligado adjunté impresién del correo

electrénico del veintiuno de abril remitido de su cuenta oficial a la diversa de la
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parte recurrente, asi como el “Acuse de recibo de envio de informacién del sujeto
obligado al recurrente”, medios a través de los cuales le hizo llegar la respuesta

complementaria, cuyo contenido es el siguiente:

e La Direccidbn General de Asuntos Juridicos y de Gobierno hizo del
conocimiento que las casetas de vigilancia objeto de la solicitud no
constituyen un asentamiento irregular, sino son parte del perimetro
reconocido como suelo urbano de la demarcacion territorial y que la
permanencia de las Casetas de Vigilancia construidas sobre las envidas
Rincon del Sur cruce con San Lorenzo, y la avenida Rincon del Rio en su
cruce con San Lorenzo son parte de un proceso de dialogo y conciliacion
con los vecinos y colonos de Bosque Residencial del Sur, conforma a la
Recomendacion General 01/2020 “Sobre la Falta del Derecho Colectivo a
la Ciudad, por la Ocupacién Privada del Espacio Publico” de la Comision

de Derechos de la Ciudad de México.

6. El treinta de mayo de dos mil veintidos, el Comisionado Ponente, dio cuenta
de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado formulando alegatos y haciendo del conocimiento la emision
de una respuesta complementaria, asimismo hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.
Finalmente, orden6 ampliar el plazo de resolucién por diez dias habiles mas, al
considerar que existe causa justificada para ello y cerrar el periodo de instruccién

para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
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y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actua

se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacion; menciond
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los hechos en que se fundd la impugnacién y los agravios que le causé el acto o
resolucion impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el cinco de abril de dos mil veintidos, por
lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrio del seis de

abril al tres de mayo.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el cinco de abril.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

Precisado lo anterior, el Sujeto Obligado en via de alegatos hizo del conocimiento

de este Instituto la emision y notificacion de una respuesta complementaria,

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1665/2022

¢hinfo

solicitando el sobreseimiento del recurso de revisiobn con fundamento en lo

previsto en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/213, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedd sin materia, este Instituto corrobord que la respuesta complementaria
fuese debidamente notificada, lo cual se acreditdé con la impresion de pantalla del
correo electronico remitido al parte recurrente sefialado como medio para recibir

notificaciones, tal como se muestra a continuacion:

3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisface el tercer requisito y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y

la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Solicitud de informacidn. La parte recurrente requirié conocer si las casetas
que estadn construidas en el entronque de Rincon del Sur con avenida San
Lorenzo y en Rincon del Rio con avenida San Lorenzo en la colonia Bosque
Residencial del Sur, Xochimilco estan construidas sobre via publica y si son

asentamientos irregulares

b) Sintesis de agravios de la parte recurrente. Una vez que conoci6é de la
respuesta, la parte recurrente externé ante este Instituto como-Unica
inconformidad-que la Direccién General Juridica y Gobierno, indicé que no

puede responder sobre asentamientos irregulares porque Bosque Residencial

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1665/2022

¢hinfo

del Sur no es un asentamiento irregular, pero se le pide informacion no de toda

la colonia, sino sélo de dos construcciones que al ser construidas en via publica

se presume son asentamientos irregulares.

De la lectura al recurso de revision, se advirti6 que la parte recurrente no se
agravio de la respuesta emitida por la Direccién de Manifestaciones, Licencias y
Desarrollo Urbano, entendiéndose como consentida tacitamente, por lo que

dicha respuesta queda fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
I.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, vy
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO?>.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Admitido el recurso de revision, el
Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria por conducto de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno y de la revision a su
contenido se advierte que satisface a lo requerido por los siguientes

razonamientos:

La parte recurrente requirié conocer si las casetas que estan construidas en el

entronque de Rincon del Sur con avenida San Lorenzo y en Rincon del Rio con

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

®> Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 1X, Junio de
1992, Pagina: 364.
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avenida San Lorenzo en la colonia Bosque Residencial del Sur, Xochimilco estan

construidas sobre via publica y si son asentamientos irregulares

El Sujeto Obligado indicé que las casetas de vigilancia referidas por la parte
recurrente no constituyen un asentamiento humano irregular, sino que son parte

del perimetro reconocido como suelo urbano de la demarcacion territorial.

Asimismo, realiz6 aclaraciones respecto a las casetas respectivas, ello al sefialar
gue las Casetas de Vigilancia construidas sobre las envidas Rincén del Sur cruce
con San Lorenzo, y la avenida Rincén del Rio en su cruce con San Lorenzo son
parte de un proceso de diadlogo y conciliacién con los vecinos y colonos de
Bosque Residencial del Sur, conforme a la Recomendacién General 01/2020
“Sobre la Falta del Derecho Colectivo a la Ciudad, por la Ocupacién Privada del

Espacio Publico” de la Comision de Derechos de la Ciudad de México.

De conformidad con lo anterior, se entiende que las casetas de interés de la parte
recurrente se encuentran en suelo urbano y que no es un asentamiento irregular,
pronunciamiento con el cual es posible tener por satisfecha la solicitud, aunado

al hecho de que el Sujeto Obligado realizé aclaraciones al respecto.

Es importante destacar que las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado
se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.
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“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estardn sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizaciéon: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracién
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién
u omision, que lleven a engafo o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
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INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

En conclusion, se advierte que, en el presente medio de impugnacion, el Sujeto

Obligado, mediante respuesta primigenia y complementaria, se pronuncio

de respecto de la informacién solicitada, acreditando haberla notificado a la

parte recurrente.

Con los elementos analizados se concluye que ha quedado superada y

subsanada la inconformidad de la parte recurrente, y en consecuencia, esta

autoridad colegiada determina que la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis actualiza la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, satisfizo las pretensiones hechas valer por la parte
recurrente tanto al momento de presentar su solicitud como al de interponer el

presente medio de impugnacion.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
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DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTOS,

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il 'y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar

sin materia,

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

lll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccién Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso

de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

s Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1665/2022

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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