
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1689/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
01 de junio de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Secretaría de Salud. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Si como integrante del Comité Técnico del 
Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la 
Ciudad de México tiene conocimiento de 
investigaciones que estén en trámite o que se 
hayan concluido con sanción en relación con el 
uso y destino de recursos públicos derivados de 
la administración del Fideicomiso para la 
Reconstrucción Integral de la Ciudad de México. 

 El sujeto obligado manifestó su incompetencia 
para conocer de la información solicitada. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la declaración de incompetencia. 
 

 CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado ya 
que carece de atribuciones para conocer sobre la 
materia de la solicitud y en virtud de que acreditó 
haber remitido la solicitud al Fideicomiso para la 
Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, 
para su debida atención. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

No aplica. 
 

 Reconstrucción, Fideicomiso, recursos públicos, 
administración, incompetencia. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1689/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaría de 

Salud, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El nueve de marzo de dos mil veintidós, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la información 

pública con número de folio 090163322002034, mediante la cual se solicitó a la 

Secretaría de Salud lo siguiente: 
 

Detalle de la solicitud 

“Saber si en su carácter de dependencia relacionada con la Ley para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México y como integrante del Comité Técnico del Fideicomiso para la 

Reconstrucción Integral de la Ciudad de México tiene conocimiento de investigaciones que 

estén en trámite o que se hayan concluido con sanción en relación con el uso y destino de 

recursos públicos derivados de la administración del Fideicomiso para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México y en que se haya visto involucrado César Cravioto durante su 

administración y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico. 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El catorce de marzo de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, en los siguientes términos: 

 
“Sujeto Obligado y con fundamento en los artículos 93, fracción VI, inciso C y 200 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, que a la letra señalan: “Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes sobre: 
c) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientación, consultas o interponer quejas 
sobre la prestación del servicio.” (Sic) “Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia 
determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su 
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aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al 
solicitante el o los sujetos obligados competentes. Si el sujeto obligado es competente para 
atender parcialmente la solicitud de acceso a la información, deberá de dar respuesta respecto 
de dicha parte. Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 
conforme a lo señalado en el párrafo anterior.” (Sic) Al respecto, me permito informarle que la 
Secretaría de Salud de la Ciudad de México (SEDESA), brinda a través de la Red Hospitalaria 
conformada por 33 Nosocomios, la atención médica de segundo nivel a personas que carecen 
de Seguridad Social Laboral, motivo por el cual la información solicitada no es competencia 
de este Sujeto Obligado ya que, de la literalidad de su requerimiento, se desprende que hace 
alusión a “…Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México …” (Sic), por 
lo cual me permito comunicarle que la información solicitada la podría detentar el mismo 
Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, cuyo objetivo es otorgar 
el recurso autorizado para la rehabilitación y/o reconstrucción de viviendas unifamiliares, 
multifamiliares, establecimientos comerciales, edificios del Patrimonio cultural e histórico y 
daños a la infraestructura de la Ciudad de México, derivados del sismo del 19 de septiembre 
de 2017. En virtud de lo anterior, su petición fue remitida a través de la Plataforma Nacional 
de Transparencia, a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado antes mencionado, cuyos 
datos de contacto son los siguientes: Sujeto Obligado: Fideicomiso para la Reconstrucción 
Integral de la Ciudad de México Responsable de la Unidad de Transparencia: María del 
Rosario Romero Garrido Dirección: Plaza de la Constitución No. 1, 1er. Piso, Colonia Centro, 
C.P. 06000, Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México Correo: ut-firi@finanzas.cdmx.gob.mx 
Teléfono: 53458000 Ext. 8340” (sic) 
 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio con número de referencia SSCDMX/SUTCGD/1904/2022, de fecha once de 

marzo de dos mil veintidós, emitido por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia 

y Control de Gestión Documental del sujeto obligado, y dirigido al hoy recurrente en 

los siguientes términos: 
 
“… 
Con la finalidad de garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública 
en posesión de este Sujeto Obligado y con fundamento en los artículos 93, fracción VI, inciso 
C y 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, que a la letra señalan:  
 

“Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:  
 
VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes 
sobre:  
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c) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientación, consultas o interponer 
quejas sobre la prestación del servicio.” (Sic)  
 
“Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 
de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos 
obligados competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 
la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 
información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el 
párrafo anterior.” (Sic) 

 
Al respecto, me permito informarle que la Secretaría de Salud de la Ciudad de México 
(SEDESA), brinda a través de la Red Hospitalaria conformada por 33 Nosocomios, la atención 
médica de segundo nivel a personas que carecen de Seguridad Social Laboral, motivo por el 
cual la información solicitada no es competencia de este Sujeto Obligado ya que, de la 
literalidad de su requerimiento, se desprende que hace alusión a “…Fideicomiso para la 
Reconstrucción Integral de la Ciudad de México …” (Sic), por lo cual me permito 
comunicarle que la información solicitada la podría detentar el mismo Fideicomiso para la 
Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, cuyo objetivo es otorgar el recurso 
autorizado para la rehabilitación y/o reconstrucción de viviendas unifamiliares, multifamiliares, 
establecimientos comerciales, edificios del Patrimonio cultural e histórico y daños a la 
infraestructura de la Ciudad de México, derivados del sismo del 19 de septiembre de 2017.  
 
En virtud de lo anterior, su petición fue remitida a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado antes mencionado, cuyos 
datos de contacto son los siguientes:  
 
Sujeto Obligado: Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México 
Responsable de la Unidad de Transparencia: María del Rosario Romero Garrido  
Dirección: Plaza de la Constitución No. 1, 1er. Piso, Colonia Centro, C.P. 06000, Alcaldía 
Cuauhtémoc, Ciudad de México  
Correo: ut-firi@finanzas.cdmx.gob.mx  
Teléfono: 53458000 Ext. 8340  
 
No omito señalar que, en caso de encontrarse inconforme con la respuesta brindada por esta 
vía, usted podrá interponer un recurso de revisión, de manera directa, por correo certificado o 
por medios electrónicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (INFO), o 
ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, conforme a lo establecido en los 
artículos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, en un lapso de 15 días hábiles, contados a partir de la 
notificación de la presente respuesta, con fundamento en el artículo 236 de la LTAIPRC. 

mailto:ut-firi@finanzas.cdmx.gob.mx
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Por último, si usted requiere contactar al personal de esta Unidad de Transparencia, para 
cualquier duda o aclaración, lo podrá realizar en Avenida Insurgentes Norte N°. 423, Planta 
Baja, Colonia Nonoalco Tlatelolco, Alcaldía Cuauhtémoc C.P. 06900, Ciudad de México, y/o 
al teléfono 5551321250, extensión 1344, o bien, a través de nuestros correos electrónicos: 
unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob.mx y oip.salud.info@gmail.com  
…” (sic) 

 

b) Acuse de remisión a Sujeto Obligado competente, de fecha catorce de marzo de dos 

mil veintidós, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia, y dirigido al 

Fideicomiso para la Reconstrucción de la Ciudad de México. 
 

III. Recurso de revisión. El seis de abril de dos mil veintidós, a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de revisión en 
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la 
información pública, en el que señaló lo siguiente:  

 
Acto o resolución que recurre: 
“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. 
El sujeto obligado puede conocer de lo solicitado.” (sic) 

 

IV. Turno. El seis de abril de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1689/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El ocho de abril de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1689/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

mailto:oip.salud.info@gmail.com
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México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El cuatro de mayo de dos mil 
veintidós, el sujeto obligado remitió, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 
el oficio con número de referencia SSC/DEUT/UT/1772/2022, de fecha tres de mayo de 
dos mil veintidós, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del 
sujeto obligado, y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindió 
los siguientes alegatos: 

 
“… 

DEFENSAS 
 
En este punto se procede a dar respuesta al agravio vertido por el C. […] en el presente 
Recurso, en los siguientes términos:  
 
En primer término, es importante puntualizar que, en la solicitud primigenia, el hoy recurrente 
hace alusión a “uso y destino de recursos públicos derivados de la administración del 
Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México...”(Sic), por lo que, es el 
propio Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, quien podría 
pronunciarse al respecto al ser un Sujeto Obligado diferente a esta Secretaria de Salud, cuyo 
objetivo es otorgar el recurso autorizado para la rehabilitación y/o reconstrucción de viviendas 
unifamiliares, multifamiliares, establecimientos comerciales, edificios del Patrimonio cultural e 
histórico y daños a la infraestructura de la Ciudad de México, derivados del sismo del 19 de 
septiembre de 2017.  
 
En ese sentido y de la literalidad de lo solicitado, se emitió una remisión, es decir, se generó 
un nuevo folio de canalización ante la Unidad de Transparencia de dicho Sujeto Obligado, en 
los términos y plazos establecidos en el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Aunado a lo anterior, se le proporcionaron los datos de contacto de dicho de su Unidad de 
Transparencia, con la finalidad de que pudiera dar seguimiento a su solicitud, por lo que, la 
inconformidad del hoy recurrente resulta infundada, inoperante y carece de elementos sólidos 
que demuestren que este Sujeto Obligado incumplió con lo estipulado en la Ley en la materia 
o que se le haya vulnerado su derecho de acceso a la información, toda vez que la respuesta 
proporcionada se formuló respetando siempre el derecho de acceso a la información del hoy 
recurrente bajo el principio de máxima publicidad.  
 
En virtud de lo antes expresado, es evidente el correcto actuar de esta Secretaría, remitiendo 
en tiempo y forma y de manera correcta al Sujeto Obligado que podría detentar dicha 
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información y al cual hace alusión el hoy recurrente, lo anterior en estricto apego a derecho; 
por lo que, con fundamento en lo establecido en el artículo 244, fracción III de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se solicita a ese H. Instituto proceda a CONFIRMAR el presente ocurso, ya que como 
se ha demostrado y ha quedado visto, esta Dependencia ha realizado un correcto 
proceder, proporcionando contestación en tiempo y forma.  
 

PRUEBAS 
 

• Anexo 1. Oficio de respuesta primigenia al Ciudadano (SSCDMX/SUTCGD/1904/2022).  

• Anexo 2. Impresiones de pantalla y acuses de la Plataforma Nacional de Transparencia que 
muestran la fecha de atención de la solicitud 090163322002034.  
 
Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se 
sirva:  
 
PRIMERO. Tener por presentada a esta Secretaría de Salud en los términos del presente 
ocurso, realizando las manifestaciones con las pruebas y alegatos relacionados a los hechos 
en materia del Recurso de Revisión con número de expediente RR. IP. 1689/2022, interpuesto 
por el C. […] ante ese H. Instituto.  
 
SEGUNDO. Tener por desahogado el requerimiento formulado por ese H. Instituto en su 
Acuerdo de fecha 8 de abril del año en curso y por autorizados como correos electrónicos para 
recibir notificaciones oip.salud.info@gmail.com y 
unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob.mx  
 
TERCERO. Tener por autorizados para recibir notificaciones e imponerse de los autos a la 
Licenciada José Samaria Reséndiz Escalante y al Licenciado Axel Christian Rivera de Nova; 
 
CUARTO. En atención a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado denominado 
DEFENSAS del presente recurso, seguidos que sean los trámites de Ley que correspondan, 
se dicte resolución apegada a derecho que determine el CONFIRMAR del presente Recurso 
de Revisión, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 244, fracción III de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la México. 
….” (sic) 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

a) Oficio con número de referencia SSCDMX/SUTCGD/1904/2022, de fecha once de 
marzo de dos mil veintidós, emitido por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia 
y Control de Gestión Documental del sujeto obligado, y dirigido al hoy recurrente en 
los términos descritos en el antecedente II de la  

 

mailto:oip.salud.info@gmail.com
mailto:unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob.mx
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b) Acuse de remisión a Sujeto Obligado competente, de fecha catorce de marzo de dos 
mil veintidós, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia, y dirigido al 
Fideicomiso para la Reconstrucción de la Ciudad de México. 

 

VII. Cierre. El treinta de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello.  

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 

las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 

preferente.1 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.” 

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión, en virtud 

de lo siguiente: 

 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 

 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 

o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 

 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracción III, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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inconformó medularmente con la declaración de incompetencia por parte del sujeto 

obligado. 

 
4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha ocho de abril de dos 

mil veintidós. 

 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 

 
6.  No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la 

información al interponer su recurso de revisión.  

 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna 

causal de sobreseimiento. Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

establece lo siguiente: 

 
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 

sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y 

el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna 

causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que 

es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, así 

como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.  
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a) Solicitud de Información. El particular requirió conocer si en su carácter de 

dependencia relacionada con la Ley para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de 

México y como integrante del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México tiene conocimiento de investigaciones que estén en 

trámite o que se hayan concluido con sanción en relación con el uso y destino de recursos 

públicos derivados de la administración del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral 

de la Ciudad de México y en que se haya visto involucrado César Cravioto durante su 

administración y, en su caso, se entreguen los documentos que sustenten su dicho. 

 

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado manifestó su incompetencia para 

conocer de la información solicitada y señaló que el Fideicomiso para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México podría detentar con la misma, motivo por el cual fue 

remitida a dicho sujeto obligado. 

 

En ese sentido, la Secretaría de Salud acreditó haber remitido mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, la solicitud de mérito a la Unidad de Transparencia del 

Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México. 

 

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó por la 

incompetencia manifestada por el sujeto obligado porque, a su consideración, sí puede 

conocer de lo solicitado. 

 

d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del plazo 

de siete días hábiles otorgado mediante acuerdo del siete de octubre de dos mil veintiuno. 

 

Por su parte, el sujeto obligado reiteró los términos de su respuesta, defendiendo su 

legalidad e indicando que la inconformidad del hoy recurrente resulta infundada, 

inoperante y carece de elementos sólidos que demuestren que ese Sujeto Obligado 

incumplió con lo estipulado en la Ley en la materia o que se le haya vulnerado su derecho 

de acceso a la información, toda vez que la respuesta proporcionada se formuló 

respetando siempre el derecho de acceso a la información del hoy recurrente bajo el 

principio de máxima publicidad. 
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090163322002034 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 

cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos del único agravio expresado relativo a la 

declaración de incompetencia manifestada por el sujeto obligado. 

 

En primer término, es necesario señalar que la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente: 

 
“[…] 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de acceso 
a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la 
recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.  
[…]” 
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Del artículo anteriormente citado, se advierte claramente, que cuando las Unidades de 
Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados 
deberán comunicar al solicitante la incompetencia dentro de los 3 días posteriores a la 
recepción de la solicitud y señalarán el o los sujetos obligados competentes. 
 
Asimismo, en caso de que los sujetos obligados sean competentes para atender 
parcialmente la solicitud de acceso a la información, deberán dar respuesta respecto de 
dicha parte. 
 

En ese tenor, cabe destacar lo establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de 
este Instituto: 
 

Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de 
nuevos folios. El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto 
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender 
alguna solicitud de acceso a la información pública, deberá de comunicarlo a la parte 
solicitante y señalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los 
artículos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos 
de acceso a la información se regirán por los principios de máxima publicidad, eficacia, 
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de información, por 
lo que las autoridades están obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos 
Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de 
lo solicitado, deberán generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte 
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, 
en caso contrario, bastará con la orientación proporcionando los datos de contacto de 
la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los 
principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente 
o parcialmente competente para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se 
haya generado de una remisión previa, bastará con la orientación al o los Sujetos 
Obligados competentes. 

 

De lo anterior se desprende que los sujetos obligados que conforme a sus atribuciones 

no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberán generar un nuevo folio 

y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias 

competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastará con la orientación 

proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, 

con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.  
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De igual manera, cuando el sujeto obligado se considere incompetente o parcialmente 

competente para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de 

una remisión previa, bastará con la orientación al o los sujetos obligados competentes. 

 

En el caso que nos ocupa, se advierte que tanto en su respuesta inicial como en vía de 

alegatos, el sujeto obligado manifestó que no es competente para conocer de la solicitud 

de información del hoy recurrente. 

 

De esta manera, la Secretaría de Salud acreditó haber remitido mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, con fecha catorce de marzo de dos mil veintidós, la solicitud 

de mérito a la Unidad de Transparencia del Fideicomiso para la Reconstrucción de la 

Ciudad de México. 

 

Cabe recordar que la materia de la solicitud consiste en conocer si en su carácter de 

dependencia relacionada con la Ley para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de 

México y como integrante del Comité Técnico del Fideicomiso para la 

Reconstrucción Integral de la Ciudad de México tiene conocimiento de 

investigaciones que estén en trámite o que se hayan concluido con sanción en 

relación con el uso y destino de recursos públicos derivados de la administración 

del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México y en que se 

haya visto involucrado César Cravioto durante su administración y, en su caso, se 

entreguen los documentos que sustenten su dicho; motivo por el cual el sujeto obligado 

manifestó su incompetencia para conocer de lo solicitado; motivo por el cual el sujeto 

obligado manifestó su incompetencia para conocer de lo solicitado. 

 
En ese contexto, el artículo 16 de la Ley para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de 
México2 dispone que las secretarías y organismos del Gobierno de la Ciudad que 
participan en el proceso de Reconstrucción, de manera enunciativa más no limitativa, son 
las siguientes: 
 

A. Las Alcaldías;  
B. La Comisión;  

 
2 Disponible en https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/LEY_RECONSTRUCCION_CDMX.pdf 
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C. El Congreso;  
D. Consejería Jurídica y de Servicios Legales;  
E. INVI;  
F. El Instituto;  
G. Jefatura de Gobierno;  
H. Procuraduría Social;  
I. Secretaría de Cultura;  
J. Secretaría de Desarrollo Económico;  
K. Secretaría de Desarrollo Social;  
L. Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda;  
M. Secretaría de Educación;  
N. Secretaría de Finanzas;  
O. Secretaría de Gobierno;  
P. Secretaría de Medio Ambiente;  
Q. Secretaría de Movilidad;  
R. Secretaría de Obras y Servicios;  
S. Secretaría de Protección Civil y de la Gestión Integral de Riesgos;  
T. Secretaría de Salud;  
U. Secretaría de Seguridad Pública,  
V. Sistema de Aguas de la Ciudad de México y  
W. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.  

 
No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que el Contrato de Fideicomiso Público 
denominado “Fideicomiso para la Reconstrucción y Rehabilitación de Viviendas de Uso 
Habitacional “Número 7579-2”3, dispone en su cláusula Quinta, que de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 80 de la Ley de Instituciones de Crédito, así como 61 y 62 
de la Ley Orgánica de la Administración Pública de la ciudad de México, que el Comité 
Técnico del Fideicomiso está integrado por los siguientes miembros: 
 

I. La persona titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, quien lo 
presidirá. 

II. La persona titular de la Secretaría de Obras y Servicios, como Vocal. 
III. La persona titular de la Secretaría de Finanzas, como Vocal. 
IV. La persona titular del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del 

Distrito Federal, como Vocal. 

 
3 Consultado en 

https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5f0/7b5/804/5f07b58044448930285433.pdf 
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V. La persona titular de la Comisión para la Reconstrucción, Recuperación y 
Transformación de la Ciudad de México, en una CDMX cada vez más 
Resiliente, como Vocal.  

VI. La persona titular de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, como Vocal. 
VII. La persona titular de la Subsecretaría de Egresos, como Vocal. 

 
En ese orden de ideas, se advierte que si bien la Secretaría de Salud forma parte de las 
dependencias que participan en el proceso de Reconstrucción de conformidad con la Ley 
para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, no forma parte del Comité 
Técnico del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, por lo 
que no tiene conocimiento de investigaciones que estén en trámite o que se hayan 
concluido con sanción en relación con el uso y destino de recursos públicos derivados de 
la administración del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México. 
 
Consecuentemente, se puede arribar a la conclusión de que la Secretaría de Salud, 
carece de atribuciones para conocer sobre la materia de la solicitud.  
 
En virtud de lo anterior, la atención brindada por la Unidad de Transparencia de la 
Secretaría, fue exhaustiva, toda vez que acreditó haber remitido la presente solicitud al 
Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, para su debida 
atención, lo cual fue comunicado al particular para su seguimiento. 
 
En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente 
resulta infundado. 
 

CUARTA. Decisión. De conformidad con el artículo 244, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la 

Secretaría de Salud.  

 

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 

servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México  

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO.  Con fundamento en el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de 

la presente resolución. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el primero de junio de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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