Recurso de Revisién

— En contra de una respuesta
In 0 emitida a una solicitud de Acceso
a la Informacién Publica.
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
. INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

RESOLUCION Sujeto Obligado '
2l )\ CON ENFOQUE CIUDADANO

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México

Fecha de Resolucién 08/06/2022

Investigaciones, tramite, concluido, sancion, Fideicomiso
para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México,
Comisionado.

Solicitud

1 @ Solicitd saber si esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en tramite o que

¥/ se hayan concluido con sancién en relacion con el uso y destino de recursos publicos derivados de
___ | la administracion del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, asi como
gue sefialen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccion de la CDMX y
1 ﬁs su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo
)/ de gestion que tuvo el mencionado ex Comisionado
Respuesta

Seﬁalé que no obra en sus archivos documentacion sobre la informacion interés del particular.
]

% Inconformidad de la Respuesta

Esencialmente, inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta ya que no el Sujeto Obligado
oculta la informacion.
Estudio del Caso
| i\ El recurrente realiza manifestaciones tendientes a desacreditar la veracidad de la informacion
2 proporcionada por el Sujeto Obligado.
Determinacion tomada por el Pleno
Sobresee por improcedente y SE DA VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, a
efecto de que determine lo que en derecho corresponda.
Efectos de la Resolucion
Sobresee por improcedente y SE DA VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado
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Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Instituto Nacional de Transparencio, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

[ J [ : Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
1D,
I\ :
S o

Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y
JAFET RODRIGO BUSTAMANTE MORENO

Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidés.!

Por impugnar la veracidad de la informacion proporcionada en la respuesta emitida por

la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México en la solicitud
091812822000138, las personas integrantes del Pleno de este Instituto SOBRESEEN

por improcedente parte del recurso de revision; y SE DA VISTA al Organo Interno de

Control del Sujeto Obligado, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda

por no haber dado respuesta a la solicitud en tiempo conforme a la normatividad en la

materia.

ANTECEDENTES
I. SOLICITUD

ll. ADMISION E INSTRUCCION

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA
SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

RESOLUTIVOS

INDICE

OO WNN

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

GLOSARIO

Caodigo: Caddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pdblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.
1.1 Inicio. El tres de marzo, la parte Recurrente presentd la solicitud mediante la
Plataforma a la que se le asigné el numero de folio 091812822000138, en la cual requirio,
en la modalidad de entrega “Entrega a través del portal ”, la siguiente informacion:

“...Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en
trAmite o que se hayan concluido con sancion en relacién con el uso y destino de
recursos publicos derivados de la administracion del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, asi como que sefialen
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstruccién de la CDMX
y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante
todo el periodo de gestion que tuvo el mencionado ex Comisionado...” (Sic).

1.2 Respuesta. El diecisiete de marzo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
parte Recurrente el oficio JGCDMX/CRCM/UT/230/2022 de la misma fecha, signado por

2
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el Responsable de la Unidad de Transparencia, por medio del cual, esencialmente, afirmé

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

lo siguiente:

“...se turnd sus solicitudes a la Direccion de Enlace Administrativo, a efecto de dar
atencion integral, la cual manifesto lo siguiente:

Al respecto, le informo que no obra la informacion alguna en la Direccion de Enlace
Administrativo

... (sic)

En virtud de lo anterior, se anexa el oficio JGCDMX/XDGAF/DEACRCM/91/2022, a
efecto de dar atencion integral a su solicitud...” (Sic).

1.3 Recurso de revision. El dieciocho de abril, la parte Recurrente se inconformé con la
respuesta dada a su solicitud, esencialmente, por las siguientes circunstancias:

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de
la solicitud. El sujeto obligado puede conocer de lo solicitado. Resulta preocupante
que el sujeto obligado oculte informacion de la manera en que lo hace, cabe resaltar
gue es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado César
Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion
de cuentas, por lo que la clasificacion de la informacion solicitada contiene un
importante interés publico para conocer el correcto uso de recursos publicos, méas
aun, aquellos derivados para la Reconstruccion de la Ciudad. Se solicita al 6rgano
garante realizar lo conducente para que el sujeto obligado entregue toda la
documentacion solicitada y no oculte la misma, pues dicha informacion le reviste de
un interés publico mayor para conocer el uso de recursos publicos...” (Sic)

[I. Admision e instruccién.

2.1 Recibo. El dieciocho de abril, por medio de la Plataforma se recibié el Recurso de
Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2Descritos en el numeral que antecede.
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2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintiuno de abril, el Instituto admitié a

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1777/2022 y ordend

el emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacion de alegatos y manifestaciones. El veinticinco de mayo, el Sujeto
Obligado presentd6 escrito de manifestaciones por medio del oficio
JGCDMX/CRCM/UT/511/2022 de la misma fecha, emitido por el Responsable de la
Unidad de Transparencia, en el que contenia el escrito de alegatos y en el que se sefiala,

esencialmente, lo siguiente:

UNICO.- Con fundamento en los articulos 244 fraccion |I, y 248 fraccién 1l y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Iz Ciudad de México, se solicita sobreseer el présente asunto en virtud que,
se garantizd el acceso a la informacién pdblica gl dar contestacion a la soficitud ingresada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia,

Lo ante(ior se puede apreciar que en tode momento se cumple con los principios relativos &l acceso de la informacién publica,
en términos de lo dispuesto en los articulos 192 y 211 de la Ley de la materia, toda vez que, se atendid informando que no
obra la informacion solicitada.

Por lo expuesto y fundado, se solicita desechar por improcedente el presente recurso de revisidn, en virtud que se actualiza la
ca_us_al de sobfgs.eimiento prevista por el articulo 249, fraccion Il y Ill, de ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 248. El recurso sera sobreseido cuando se aclualicen alguno de los siguientes supuestos:

I, Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;
111, Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

. (sic)

3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el dieciséis de mayo.
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En ese sentido, no se actualiza alguno de los supuestos previstos en la Ley de la materia para gue proceda el recurso de
ravision, por lo que se solicita desechar por improcedente en términos del articulo 249 fraccion |l y Il de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

De la lectura a su agravio de fa hoy recurrente se advierte lo siguiente:

Inconformidad respecto de fa totalidad de la respuests. Se reiteran los términos de la solicitud. El sujeto abligado puede cornocsr
de lo solicitado. Resulta preocupante que el sujelo obligado oculte informacion de fa manera en que fo hace, cabe resaltar que es
del conocimiento pdblico que la gestion del enfonces Comisionado César Craviolo, ha sido seflalada como opaca, poco
transparente y carenfe de rendicidn de cuentas, por o que la clasificacidn de la informacién solicitada contlene un importante
interés pablico para conocer el commecto uso de recursos publicos, mas atn, aquelios derivados para la Reconstruccién de fa
Ciudad. Se solicita sl drgano garante realizar lo conducente para que el sujefo obligado entregue foda la documentacion
solicitada y no oculte la misma, pues dicha informacion le reviste de un interés pablico mayor para conocer ol uso de recursos
publicos.

o (sic)”

En virtud de lo anterior, la hoy recurrente se inconforma respecto a Ia totalidad de la respuesta argumentando que "ef syjeto
obligado oculte informacién de la manera en que fo hace”, en ese sentido el hoy recurrente afirma sin dar prueba de sus
manifestaciones, siendo que, el que afirma esta obligado a probar, cabe sefialar que no se oculta informacién en la respuesta
que se otorga; por lo tanto, se solicita requerir al recurrente exhibir dichas sanciones, a efecto de preparar un medio de
defensa idéneo.

En ese senfido, es inconcuso que la Comisién para la Reconstruccion de la Cludad de México, no esta obligada a presentar
informacién con la que no cuenta, asimismo se atendié |a peticién del hoy recurrente cumpliendo o establecido en la Ley de Ia
materia, realizando la bisqueda correspondiente; tampoco se encuentra obligada a contar con las mismas, por lo que se
solicita sobreseer al prasente asunto.

Contrario a las manifestaciones del recurrente, no se oculté informacion, mucho menos se puede entregar informacién que
NO OBRA en la Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México, siendo improcedente el presente recurso, toda vez
que se viola lo estipulado en el articulo 248, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Resulta claro que, si bien es cierto las autoridades deberédn prebar los hechos gue motiven los actos cuando el afectado los
controvierta; también es cierto que, no por tal motivo se puede negar ilimitadamente cualquier situacidn a efecto de revertir la
carga de la prueba al Sujeto Obligado, toda vez gue, lo Unico que el SO estd obligado a acreditar es si obra o no la
informacién que requiere el solicitante de informacion pablica; por lo que se puede apreciar que el recurrente pretende abusar
del beneficio del recurso de revisién, con una manifestacion tan simplista, la cual no puede ser valorada por ese Instituto.

En ese sentido, se sclicita confirmar la respuesta contenida el oficio JGCOMX/CRCM/UT/230/2022 en términos de lo
dispuesto en el articulo 244 de la ley en materia, se actualiza la causal de scbreseimiento prevista en el articulo 249 fraccién
Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud que

se realizé ia bisqueda correspondiente en los archivos de esta Comisidn para |la Reconstruccién, sin que obre algin
documento en &l que se hubiere sancionado al anterior Titular de fa Comisidn para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

Asimismo, adjunté la siguiente documentacion:
- Oficio JGCDMX/CRCM/UT/230/2022, el cual es la respuesta primigenia a la solicitud
del hoy recurrente.
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2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El tres de junio, se emitio el acuerdo

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado y se declaré precluido el derecho de la parte recurrente a presentar sus alegatos
toda vez que no se reportd promocion alguna por parte de la Unidad de Correspondencia

de este Instituto, ni en la Plataforma, para tales efectos.

De igual forma, se declar6 la ampliacion del plazo para resolver y al no haber diligencia
pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordeno el
cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1777/2022; por lo que se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.
El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y XVIII, 12 fracciones

'y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO.

I. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de veintiuno de abril, el Instituto determiné la procedencia del
recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Ahora bien, previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. 4

No pasa desapercibido para esta autoridad que la parte Recurrente, al interponer sus
respectivos agravios, sefald lo siguiente: “Inconformidad respecto de la totalidad de
la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. El sujeto obligado puede
conocer de lo solicitado. Resulta preocupante que el sujeto obligado oculte
informacion de la manera en que lo hace, cabe resaltar que es del conocimiento
publico que la gestidon del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada
como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas, por lo que la
clasificacion de la informacion solicitada contiene un importante interés publico

para conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquellos derivados

4 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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para la Reconstruccion de la Ciudad. Se solicita al 6rgano garante realizar o

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

conducente para que el sujeto obligado entregue toda la documentacion solicitada
y no oculte lamisma, pues dichainformacion le reviste de un interés publico mayor
para conocer el uso de recursos publicos...”; por lo anterior y toda vez que es criterio
del Pleno de este Instituto que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de
estudio preferente, se procederd a realizar un analisis a efecto de verificar si en el
presente caso se acreditan los requisitos a que aluden los 248, fraccion V, y, 249, fraccion

lll, de la Ley de la Materia.

En ese sentido, este Instituto procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su
letra indica:
“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

”

De acuerdo con los preceptos normativos sefialados en el parrafo anterior, se advierte,
gue procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando admitido el recurso de
revision aparezca alguna causal de improcedencia; es decir, la misma ley nos da los
supuestos para declarar la improcedencia de los recursos, entre los que se destaca que
el recurso sea interpuesto por el recurrente alegando la veracidad de la informacién

proporcionada en la respuesta inicial.

Lo primero que advierte este Instituto es que la respuesta primigenia emitida por el Sujeto
Obligado fue sefialar que la solicitud fue turnada a la Direccién de Enlace Administrativo,
a efecto de dar atencion integral, la cual manifesté lo siguiente que no obra en archivos

la informacion interés del particular; sin embargo, de las constancias que obran en el
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expediente y del analisis a las mismas, notamos que el recurrente expresé sus agravios

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

en contra de la informacion proporcionada alegando en términos especificos el
ocultamiento de la informacién y por tanto su inconformidad con la totalidad de la

respuesta, es decir, lo expresado en los agravios del particular van dirigidos a

desvirtuar la veracidad de la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado.

Por lo anterior, al impugnar la veracidad de la informacién proporcionada por el Sujeto
Obligado, a criterio de quienes resuelven el presente Recurso de Revision se tiene por

totalmente acreditada la causal de improcedencia por la gue se sobresee el recurso

de revision en cuanto hace a los agravios transcritos en la presente resolucion.

Por lo hasta aqui expuesto, con fundamento en los articulos 248, fraccion V; 249, fraccion
lll; y, 244, fraccion |l de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho sobreseer

el presente recurso de revision por improcedente.

Il. Responsabilidad.

Al haber quedado acreditada la falta de respuesta en la temporalidad establecida en la
normatividad de transparencia, y emitido la respuesta fuera del plazo, resulta procedente
DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, para que determine lo que

en derecho corresponda
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,

y con fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con los diversos 248, fraccion

V, y articulo 244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

9
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y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

por improcedente.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo, y con fundamento
en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, con copia
certificada del expediente en el que se actia y de esta resolucion, SE DA VISTA al
Organo Interno de Control de la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de

México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefalado
para tal efecto.

10
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil veintidos,

INFOCDMX/RR.IP.1777/2022

por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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