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En la Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1789/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolucién en atenciéon a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de marzo de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090166222000127, mediante la cual se solicité al Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México lo siguiente:

“Por medio del presente, le solicito a la Unidad de Transparencia y/o al servidor publico
facultado para ello, que me proporcione:

La sentencia por medio de la cual ese H. Tribunal de Justicia Administrativa resolvid lo
siguiente: “[E]stima procedente declarar la nulidad con todas sus consecuencias juridicas del
dictamen para la constitucion de un Poligono de Actuacién mediante el Sistema de Actuacion
por Cooperacioén, bajo el folio SEDUVI/DGSU/D-POL/080/2015 de 26 de octubre de 2015”.

Dicha sentencia deriva de un juicio de lesividad iniciado por la Secretaria de Desarrollo Urbano
del Gobierno de la Ciudad de México.

Segun una nota periodistica del periddico Reforma, la sentencia fue emitida el 14 de julio de
2021; sin embargo, el suscrito no puede asegurar la certeza. La nota periodistica se encuentra
en la siguiente liga:
https://lwww.reforma.com/aplicacioneslibre/preacceso/articulo/default.aspx?__rval=1&urlredir
ect=https://www.reforma.com/determina-tja-anular-poligono-en-
granadas/ar2319143?referer=--7d616165662f3a3a6262623b727a7a7279703b767a783a--

Muchas gracias.” (sic)
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Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de marzo de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

En primer lugar, se precisa que corresponde al area de Compilacion de esta Secretaria
General, administrar la informacion estadistica sobre la labor jurisdiccional del Tribunal, asi
como desahogar las consultas que formule la Unidad de Transparencia, en términos del
articulo 21 fracciones VI'y XVII, Y22 fraccion V del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que sefialan:

"Articulo 21. Corresponde a la Secretaria General de Compilacién y Difusion:

VI. Vigilar la integracién y administracion de la informacién estadistica sobre la labor
jurisdiccional del Tribunal, que contenga el nimero de asuntos atendidos y su materia,
misma que se hara del conocimiento del Pleno General y de la Junta, para los efectos
procedentes;

XVII. Realizarlas demas funciones que le sean encomendadas por el Pleno General, la
Junta y el Presidente del Tribunal, asi como desahogar las consultas relacionadas con
la informacion administrada por la Secretaria General de Compilacion y Difusion, que le
formulen las Magistradas y los Magistrados, el resto del personal jurisdiccional y la
Unidad de Transparencia. "

"Articulo 22. Corresponde al Area de Compilacion:
V. Administrar la informacion estadistica sobre la labor jurisdiccional del Tribunal;"

Asi, en atencion a su peticion, me permito informar a usted que, si bien es cierto de la
busqueda realizada se localiz6 la sentencia a que usted hace referencia en el juicio nimero
1-90903/2019,también es cierto que resulta imposible a esta Unidad Administrativa
proporcionarla, ya que dicho expediente se encuentra pendiente de resolucién en el Recurso
de Apelacion interpuesto, por lo que al tratarse de un expediente cuya resolucion de fondo no
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ha causado ejecutoria, constituye informacién de acceso restringido en su modalidad de
reservada.

Por lo anterior, proporcionar informacion sobre dicho expediente vulneraria el derecho de
acceso a la justicia, al debido proceso, a la intimidad de las personas involucradas en dicho
asunto, yola certeza juridica respecto del caso a juzgar antes de emitir una resolucion
definitiva, por lo que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es
mayor que el interés de conocerla, toda vez que de hacerse publica la informacion se ponen
en riesgo los derechos de las partes e incluso se puede entorpecer el procedimiento en dicho
expediente, por lo que la informacion debe mantenerse en reserva, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6, fraccion XXXIV y 183,fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El dieciocho de abril de dos mil veintidés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:
“PRIMERO. - Falta de observancia de los principios constitucionales de transparencia

La Autoridad dejé de observar el principio de maxima publicada de la informacién en posesién
de ella, en términos del articulo 1° y 6(A)(l) de la Constitucién. Concretamente, la Autoridad
dej6 de considerar que debe prevalecer el acceso a la informacién, toda vez que:

1. No se afecta el derecho procesal de ninguna de las partes, pues la litis ya fue fijada
e incluso resuelta.

2. Las estrategias procesales de las partes ya han sido planteadas en términos del
proceso contencioso administrativo que rige al juicio de lesividad, por lo cual no hay
afectacion alguna.

3. Incluso, el Poder Judicial de la Federacidn publica sentencias independientemente
de que se impugnen
(https:/iwww.cjf.gob.mx/micrositios/dggj/paginas/servicios Tramites.ht
m?pageName=servicios%2Fexpedientes.htm) por lo cual debe seguirse la
interpretacion mas favorable.
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4. La sentencia objeto de la solicitud de informacion se refiere a un juicio de lesividad
en una obra inmobiliaria, por lo que existen indicios de una actuacién irregular del
Estado y que es del interés publico conocer los motivos a los que llegé la Primera Sala
Ordinaria, en primera instancia.

Ademas, la Respuesta es incorrecta ya que deja de considerar el criterio amplio sostenido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que debe prevalecer el interés publico de la
sociedad de tener a disposicion las sentencias de cualquier materia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2023716 Instancia: Primera
Sala Undécima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1a. XLIV/2021 (10a.) Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6, Octubre de 2021, Tomo II,
pagina 1761 Tipo: Aislada

VERSIONES PUBLICAS DE TODAS LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA
OBLIGACION DE LOS PODERES JUDICIALES FEDERAL Y LOCALES PONERLAS
A DISPOSICION DE LA SOCIEDAD, POR TENER EL CARACTER DE
INFORMACION DE INTERES PUBLICO.

Hechos: Asociaciones civiles promotoras de litigios estratégicos en materia de derechos
humanos y combate a la corrupcién, promovieron juicio de amparo indirecto, en el cual
sefialaron como actos reclamados: 1) la omisién de los érganos del Poder Judicial del
Estado de Zacatecas de elaborar y poner a disposicion de la sociedad versiones
publicas de sus sentencias durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, y 2)
la inconstitucionalidad de los articulos 73, fraccion Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (vigente antes de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el trece de agosto de dos mil veinte), y 43, fraccién
II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas (vigente antes de la reforma publicada en el Periddico Oficial Local el
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno), por prever la obligacién de hacer versiones
publicas, Unicamente, de aquellas sentencias que fueran de interés publico, en
detrimento del derecho de acceso a la informacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que la interpretacién sistematica de los articulos 73, fraccion Il, y 3, fraccion
XIl, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, revela que
dicha normativa no vulnera el derecho de acceso a la informacion, en tanto que de ella
se sigue que todas las sentencias pronunciadas por los tribunales de los Poderes
Judiciales Federal y locales son de interés publico, por lo que ameritan ser puestas a
disposicion de la sociedad mediante versiones publicas.
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Justificacién: Los parametros legislativos que se tienen para determinar si una
informacion es de interés publico estan previstos en el articulo 3, fraccion XIl, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y son los siguientes: a)
La informacidn debe ser relevante o beneficiosa para la sociedad y no, simplemente, de
interés individual; y, b) Su divulgacién debe ser (til para que el publico comprenda las
actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados. Ambos pardmetros son cumplidos
por la totalidad de sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales. Por cuanto hace
al primer parametro, debe sefalarse que las sentencias son el resultado del despliegue
de la funcioén jurisdiccional por parte de los 6rganos del Estado habilitados para tales
efectos (tribunales). Asi, cuando un Juez dicta una sentencia, con independencia de la
materia (penal, civil, familiar, administrativa, agraria, entre otras) y del valor de las
pretensiones que se hagan valer, desarrollan y dotan de significado al ordenamiento
juridico, precisamente, por delimitar el sentido y alcance de las normas aplicables, con
la consecuente produccién de un precedente. De ahi que la divulgacion y el facil acceso
a las sentencias emitidas por los tribunales del pais se torna de la mayor relevancia, no
s6lo para las partes involucradas en los litigios correspondientes, sino para toda la
sociedad mexicana, pues su comprension permite, en todo momento y con mayor
precisién, conocer como la legislacion es entendida por los juzgadores y concretizada
en los casos puestos a su jurisdiccion, esto es, permite apreciar el "derecho viviente".
Lo mismo sucede con el segundo parametro, esto es, la divulgacién de las sentencias
resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades llevadas a cabo por los sujetos
obligados. Si aceptamos la premisa de que los juzgadores deben observar en todo
momento el principio de imparcialidad y, por ello, deben hablar a través de sus
sentencias, validamente, se puede afirmar que la sociedad tiene el mas alto interés en
conocer esa voz, sin complicaciones superiores a las que supone tener a la mano un
dispositivo con acceso a Internet. Esta consideracion encuentra eco no sélo en el
mandato constitucional de que en la interpretacién del derecho de acceso a la
informacion debe imperar el principio de maxima publicidad, sino también encuentra su
fundamento en las obligaciones de transparencia que deben observar todos los
tribunales, a fin de combatir la opacidad y, con ello, suprimir hasta la menor duda en
torno a que sus determinaciones no estan envueltas en vicios de corrupcion, sino en el
respeto irrestricto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la

ley.

Amparo en revision 271/2020. Gerardo Carrasco Chavez y otros. 3 de febrero de 2021.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuldé voto concurrente, y la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
derecho para formular voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.
Secretarios: Fernando Sosa Pastrana y Victor Manuel Rocha Mercado.
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Esta tesis se publico el viernes 22 de octubre de 2021 a las 10:32 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

SEGUNDOQO. - Falta de motivacién y fundamentacion, ya que no se aplico la prueba de dafio

En términos del articulo 184 de la Ley de Transparencia, incluso en el supuesto en el que la
informacion sea reservada, las causales de reserva previstas en el articulo 183 de la Ley de
Transparencia se requiere la aplicacion de la prueba de dafio:

“Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente titulo.”

Por ende, queda claro que la Autoridad omitié realizar la prueba del dafio, por lo que la
Resolucién carece de fundamentacion y motivacion.

Ademas, con base en los argumentos sefialados en los anteriores agravios, queda claro que
si se hubiera aplicado la prueba del dafio:

1. La Autoridad hubiera advertido que la divulgacion de una sentencia judicial no
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico.

2. La Autoridad hubiera advertido que no existe un riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacién, y mucho menos que ningln riesgo supera el interés publico general de que
se difunda una sentencia judicial.

3. Que una limitacién de acceso a informacién publica no est4 adecuada al principio de
proporcionalidad y no es el medio menos restrictivo disponible.

Aungue no existe una colision de derechos, asumiendo sin conceder que, de haberla, se
justifica (i). que la solicitud de sentencias y actuaciones en el marco judicial se encuentran
dentro de un fin constitucionalmente tutelado; (ii) que es un medio para satisfacer el interés
publico, tal como lo determiné la Suprema Corte; u, (iii) incluso de considerar que existe un
perjuicio en la revelacion de informacién -que no lo hay a mi juicio por las razones
mencionadas-, es mayor el beneficio del interés publico de conocer actuaciones posiblemente
irregulares en la construccion de un inmueble. Sobre este Ultimo punto, existe tal interés
publico que la H. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda promovié un juicio de lesividad.

APLICACION DEL ARTICULO 239 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
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De considerarlo necesario, se debe aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente, en
términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, y aplicar el principio de mayor beneficio.”
(sic)

IV. Turno. El dieciocho de abril de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1789/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiuno de abril de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1789/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Cierre. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidés se decret6 el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion | del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintiuno de abril de dos
mil veintidds.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
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I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso; no se tiene constancia de que el sujeto obligado haya notificado al particular
una modificacion a su respuesta dejando sin materia el presente agravio; por ultimo, no se
actualiza ninguna causal de improcedencia.

A partir de lo anterior se concluye que se debe entrar de fondo al estudio del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la clasificacion de la informacién como reservada.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado, por lo que es
procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicito la sentencia en la cual se declaro la

nulidad de un dictamen bajo el folio SEDUVI/DGSU/D-POL/080/2015.
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b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado manifesté que no
es posible proporcionar la informacién solicitada, toda vez que en el juicio 1-90903/2019,
se encuentra pendiente la resolucion al recurso de apelacion, por lo cual dicha resolucién
no ha causado ejecutoria, encuadrando en el supuesto de clasificacibn como reservada,
contemplado en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de la materia.

c) Agravios de la parte recurrente. El particular sefial6 como agravio, esencialmente,
la clasificacion de la informacion.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090166222000127, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.
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En ese sentido, toda vez que el sujeto obligado, precisé que no esta en posibilidades de
entregar lo solicitado ya que el expediente de mérito es informacion reservada de
conformidad con la fraccién VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, debido a que
la sentencia no ha quedado firme por la interposicion de un recurso de apelacion
pendiente de resolverse; es importante traer a colacion lo que determina la Ley de
Transparencia, cuando la informacién requerida reviste el caracter de reservada:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacién de Acceso Restringido: A la informacion en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera

justificar que:
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I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Puablica prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponderd alos sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en
que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacioén;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacion como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién y
deberd estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente
Titulo como informacién clasificada.

En ningun caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La
clasificacién de informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso
por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso ala Informacién
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Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o lainformacion debe ser clasificada, se sujetaréa a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacion,

y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el
plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de los
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacion reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el sujeto obligado determina que
la informacién solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.
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Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada, son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de
Transparencia del sujeto obligado.

La clasificacién de la informacién se llevara a cabo al momento de recibir la
solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la informacion,
en los siguientes términos:

Confirma y niega el acceso a la informacion.
Modifica la clasificacién y concede el acceso a parte de la informacion.

Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los sujetos obligados deben realizar
el procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren de acceso restringido
en su modalidad de reservada, ello con el proposito de brindar a los particulares la
certeza de que la informacién que se les niega encuentra un fundamento legal y un
motivo justificado, impidiendo asi que la determinacidn para negar informacion quede
al libre arbitrio de la autoridad.

Ahora bien, el sujeto obligado manifesté que el juicio en el que se dictd la sentencia del
interés del particular, se encuentra pendiente de resolver un recurso de apelacién,
por lo que dicha sentencia aun no ha quedado firme, clasificandola como reservada, en
términos de la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de la materia.
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respecto los Lineamientos generales en materia de clasificacion
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y

desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia, dictan lo siguiente:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

l. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacién
clasificada.
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El precepto citado establece que, para que se pueda clasificar como reservada, la
informacion relacionada con expedientes seguidos en forma de juicio, siempre y cuando
se acredite:

e La existencia de un juicio o procedimiento administrativo que se encuentre
en tramite.

e Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Atendiendo lo anterior, de las constancias que obran en el expediente se desprende que
el sujeto obligado proporcion6 el nimero de juicio en el que se dicto la sentencia del
interés del particular, siendo el 1-90903/2019, manifestando que en dicho juicio si bien
hay una sentencia, la misma no ha quedado firme debido a la interposicion de un
recurso de apelacion.

No obstante no proporciond mayor informacion respecto al Recurso de Apelacién, por lo
a efecto de allegarse de mayores indicios para resolver el presente medio de
impugnacion, este Instituto realizo una busqueda al nimero de juicio proporcionad por el
Tribunal, de la cual se desprende lo siguiente:

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Fecha de Fecha
Expediente No. boletin publicacién | Tipo de acuerdo acuerdo Actor

ECURSO DE APELACION ..F TARIO DE

E LO URBANO Y
WIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL

TJ/F90903/2019  SGAK- 20 oct. 2021 | RECURSO DE APELACION 1 oct. SECRETARIO DE

151/2027 2027 DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL
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Tal como se puede observar del boletin publicado en pagina oficial del sujeto obligado,
en el expediente 1-90903/2019 se emiti6 un acuerdo derivado de un recurso de
apelacion.

En esa tesitura, si bien podemos constatar la existencia de un recurso de apelacion,
asimismo, los Lineamientos referidos también disponen que para que la informacién sea
clasificada como reservada, debe referirse, a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento, hecho que se actualiza en presente caso, pues el
particular requiere acceder a la sentencia que pone fin el procedimiento.

No obstante como ya se expuso, dicha sentencia no ha causado ejecutoria en virtud de
que existe un recurso de apelacion pendiente de resolverse.

Hasta lo aqui expuesto, podemos inferir que la informacién solicitada si_ encuadra en el
supuesto de clasificacién contemplado en el articulo 183, fraccién VIl de la Ley Local de
la materia.

No obstante lo anterior, la Ley local de Transparencia dispone que los sujetos obligados
deberan someter la validacion de la clasificacién de la informacién, a consideracion de su
Comité de Transparencia, lo cual no acontecié en el presente caso, pues de las
constancias que obran en el expediente no se deprende que el sujeto obligado haya
remitido el acta de Comité en la que de manera fundada y motivada se clasifiqué la
informacion como reservada, acreditando la prueba de dafio, conforme al articulo 174,
gue a la letra sefiala:

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:
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I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Visto lo anterior, atendiendo lo establecido en el articulo 216 de la Ley de la materia, el
sujeto obligado debe entregar al particular el acta del Comité de Transparencia, en la que
funde y motive la clasificacion de la informacién como reservada y justifique la prueba de
dafio.

Ademas, toda vez que no se proporcion mayor informacion sobre el recurso de apelaciéon
en tramite, si bien se encuentra pendiente de resolucién, debera explicar al particular sus
etapas procesales; y precisar a detalle en qué etapa se encuentra.

Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio del particular referente a la clasificacion
de la informacién es parcialmente fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Entregue al particular el acta del Comité de Transparencia, en la que funde
y motive la clasificacion de la informacion como reservada y justifique la
prueba de dafio.
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e Explique al particular las etapas procesales en el recurso de apelacién,
derivado del juicio 1-90903/2019 y precise a detalle en qué etapa se
encuentra.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo Acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de junio de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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