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Ciudad de México a ocho de junio de dos mil veintidos.
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¢ Qué solicito

haya causado ejecutoria.
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Por la entrega de informacién incompleta.
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SOBRESEER en el recurso de revisidn por quedar sin materia.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1805/2022

SUJETO OBLIGADO:

CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!L

Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidds.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1805/2022,
interpuesto en contra de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de
Raya de la Ciudad de Meéxico, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia, con base en

lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veintitrés de marzo de dos mil veintidés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente presentdé una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio el numero de folio 090168222000071, a traves

de la cual solicité lo siguiente:

“Numero de juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio fueron
presentados en el ejercicio 2018, contra cualquier acto de autoridad de servidores

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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publicos de la Caja de Previsién Para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno
del Distrito Federal y que se hayan tramitado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefialando del total:

1.- Cuantos se encuentran a la fecha en tramite

2.- Cuantos a la fecha se ha dictado el acuerdo, proveido, incidente y/o
interlocutoria etc, en el que se determine que haya causado ejecutoria.” (Sic)

2. El treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado por medio de
la Plataforma Nacional de Transparencia, notific la siguiente respuesta del Lider

Coordinador de Asuntos Juridicos:

e Hizo del conocimiento que durante el ejercicio 2018 la Subdireccion
Juridica y Normativa recibié un total de 364 juicios administrativos
presentados ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de los cuales 281 aun se encuentran en tramite y a la fecha de

respuesta ningun juicio ha causado ejecutoria.

3. El dieciocho de abril de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso recurso

de revision, por medio del cual se inconformé medularmente de lo siguiente:

“Solicite:

Numero de juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio fueron
presentados en el ejercicio 2018, contra cualquier acto de autoridad de servidores
publicos de la Caja de Previsién Para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno
del Distrito Federal y que se hayan tramitado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefialando del total:

1.- Cuantos se encuentran a la fecha en tramite

2.- Cuantos a la fecha se ha dictado el acuerdo, proveido, incidente y/o
interlocutoria etc, en el que se determine que haya causado ejecutoria.

Agravios Respuesta ilegal e incompleta,

AGRAVO Solicite dos temas a saber:

1.- juicios

2.- Procedimientos seguidos en forma de juicio

Solo contestan juicios,

Violacién:
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-La garantia del derecho de acceso a la informacion, a la de legalidad y seguridad
juridica y sobre todo al debido proceso establecido en los articulos 6, apartado A,
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6, inciso H,
7, incido D, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Violacion a los articulos 2, 3, 4, 5, 6, fracciones XllI, XXV, 11, 13, 20, 22, 24y 208,
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

Norma el procedimiento los articulos 233, 234, 242, 244, 257. Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicito, se aplique la suplencia de la deficiencia de la queja a mi favor, prevista en
el articulo 239, parrafo segundo de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic)

4. El veintiuno de abril de dos mil veintidds, el Comisionado Ponente, admitié a
tramite el recurso de revision interpuesto y otorg6 un plazo maximo de siete dias
hébiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi

como su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

5. El seis de mayo de dos mil veintidés, se recibieron en la Plataforma Nacional
de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales

manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

¢ Que con fecha seis de mayo notificé a la parte recurrente a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia el oficio
CAPTRAIL/DG/UT/362/2022 como respuesta complementaria que
atiende de manera puntual los puntos de la solicitud, motivo por el que
solicita a este Instituto el sobreseimiento del recurso de revision con

fundamento en el articulo 249, fraccién I, de la Ley de Transparencia.

A su escrito de alegatos el Sujeto Obligado adjuntd impresion del “Acuse de

recibo de envio de informacién del sujeto obligado al recurrente”, medio a traves
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del cual le hizo llegar la respuesta complementaria contenida en el oficio
CAPTRAIL/DG/UT/362/2022, del que se desprende medularmente lo siguiente:

“@

1.- En cuanto a ‘...Numero de juicios que fueron presentados en el gjercicio
2018, contra cualquier acto de autoridad de servidores publicos de la Caja de
Previsién Para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal
y que se hayan tramitado ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México...’

Le comento que, como se menciond en la respuesta a la solicitud de origen, la
Subdireccién Juridica y Normativa de la Caja de Prevision para Trabajadores a
Lista de Raya del Gobierno del Gobierno de la Ciudad de México (CAPTRAIL),
durante el ejercicio 2018 recibi6é un total de 364 juicios administrativos presentados
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

2.- En relacién ‘Numero de procedimientos seguidos en forma de juicio fueron
presentados en el ejercicio 2018, contra cualquier acto de autoridad de servidores
publicos de la Caja de Previsién Para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno
del Distrito Federal y que se hayan tramitado ante El Tribunal de Justicia
Administrativa de /a Ciudad de México...’

La Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad
de México (CAPTRAIL), no cuenta con algun procedimiento seguido en forma de
juicio ante el Tribunal se Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el
periodo que refiere en su solicitud de informacion.

3.- Respecto a 1.- Cuantos se encuentran a la fecha en tramite

A la fecha se encuentran 82 en tramite

4.- Finalmente en cuanto a 2.- Cuantos a la fecha se ha dictado el acuerdo,
proveido, incidente y/o interlocutoria etc, en el que se determine que haya

causado ejecutoria...’

A la fecha 282 ya causaron ejecutoria.
... (Sic)

6. El tres de junio de dos mil veintidés, el Comisionado Ponente, dio cuenta de

gue las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
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Sujeto Obligado formulando alegatos y emitiendo una respuesta complementaria,

asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo

gue a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, orden6 ampliar el plazo de resolucién por diez dias habiles mas, al
considerar que existe causa justificada para ello y cerrar el periodo de instruccién

para elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actla
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacion; menciond
los hechos en que se fundo la impugnacién y los agravios que le causo el acto o
resolucién impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta y uno de marzo de dos mil
veintidds, por lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacién transcurrié

del uno al veintiocho de abril.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el dieciocho de abril, esto es al séptimo dia habil del plazo previsto para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta

8
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autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y

sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z,

Precisado lo anterior, el Sujeto Obligado en via de alegatos hizo del conocimiento
de este Instituto la emision y notificacibn de una respuesta complementaria,
solicitando el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en lo

previsto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/213, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedod sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria
fuese debidamente notificada, lo cual se acredit6 con el “Acuse de recibo de envio
de informacion del sujeto obligado al recurrente”, ello al indicar la parte recurrente
como medio para recibir notificaciones el Sistema de Solicitudes de la Plataforma

Nacional de Transparencia, lo anterior como se demuestra a continuacion:

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccién electrénica: 3

Recurente: I
Nomero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.1805/2022

EI Organismo Garante entregs la informacién ! dia 6 de Mayo de 2022 a las 0940 hrs

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisface el tercer requisito y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacioén, los agravios hechos valer y

la respuesta complementaria de la siguiente manera:

3 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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a) Solicitud de informacidn. La parte recurrente requirié conocer:

1. Numero de juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio fueron
presentados en el ejercicio 2018, contra cualquier acto de autoridad de
servidores publicos de la Caja de Prevision Para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno del Distrito Federal y que se hayan tramitado ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sefialando del

total:

a) Cuantos se encuentran a la fecha en tramite.
b) Cuéntos a la fecha se ha dictado el acuerdo, proveido, incidente y/o
interlocutoria etc, en el que se determine que haya causado

ejecutoria.

b) Sintesis de agravios de la parte recurrente. Una vez que conocié de la
respuesta, la parte recurrente extern6 ante este Instituto como-Unica
inconformidad-que esta incompleta, ya que, solicitdé conocer sobre dos temas:
juicios [1] y procedimientos seguidos en forma de juicio [2], y el Sujeto Obligado

sélo contesto respecto a juicios.

De la lectura al recurso de revision, se advirti6 que la parte recurrente no se
agravio respecto a los juicios informados por el Sujeto Obligado, entendiéndose
como consentidos tacitamente, por lo que dichos requerimientos quedan fuera

del estudio de la presente controversia.
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Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
[.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, vy

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO®.

c) Estudio de larespuesta complementaria. Notificada la admisién del recurso
de revision, el Sujeto Obligado emitié un alcance a su respuesta primigenia por
virtud del cual dejé sin materia el recurso de revision al tenor de los siguientes

razonamientos:

La parte recurrente refirié en el medio de impugnacién que se resuelve que la
respuesta estd incompleta al sélo pronunciarse el Sujeto Obligado por lo que

hace a los juicios.

Ante tal inconformidad, se entiende que lo que alude la parte recurrente como
incompleto es lo concerniente a los procedimientos seguidos en forma de juicio
presentados en el ejercicio 2018, contra cualquier acto de autoridad de servidores
publicos de la Caja de Prevision Para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno
del Distrito Federal y que se hayan tramitado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefialando del total: a) Cuantos se
encuentran a la fecha en tramite, b) Cuantos a la fecha se ha dictado el acuerdo.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de
1992, Pagina: 364.
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En este contexto, en respuesta complementaria el Sujeto Obligado hizo del

conocimiento que la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del

Gobierno de la Ciudad de México, no cuenta con algiin procedimiento seqguido

en forma de juicio ante el Tribunal se Justicia Administrativa de la Ciudad

de México en el periodo de interés de la parte recurrente.

Pronunciamiento categorico que satisface la parte de la solicitud faltante, puesto
que al informar el Sujeto Obligado que no cuenta con algun procedimiento
seguido en forma de juicio ante el Tribunal se Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es claro que el Sujeto Obligado no tiene asuntos en tramite y por ende

tampoco se han dictado acuerdos.

En conclusién, se advierte que, en el presente medio de impugnacion, el Sujeto

Obligado, mediante complementaria, se_pronuncidé respecto de la

informacion faltante, acreditando haberla notificado a la parte recurrente.

En este punto, es importante destacar que las manifestaciones vertidas por el
Sujeto Obligado se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena
fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo
de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia los cuales

preve:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos
a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
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ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracién
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por acciéon
u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
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doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.”

Con los elementos analizados se concluye que ha quedado superada vy

subsanada la inconformidad de la parte recurrente, y en consecuencia, esta

autoridad colegiada determina que la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis actualiza la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, satisfizo las pretensiones hechas valer por la parte
recurrente tanto al momento de presentar su solicitud como al de interponer el

presente medio de impugnacion.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il 'y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar

sin materia.

s Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:
I1l. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso

de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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