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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fiscalia General de Justicia de la CDMX

(D) . . S .
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? ¢, QUE RESPUESTA SE DIO?
1. Si ya finaliz6 la investigacion sobre el Entregé los puntos del 1 a 3.
asesinato de Francisco Stanley.
2. Cuales fueron los resultados de dicha
investigacion.
3. Numero de personas encarceladas por
este caso.
4, Conocer los expedientes y el juzgado
derivado de la investigacion.
¢ POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? Q QUE?
Porque no entrego el nimero de expediente y Sobreseer ya que proporciond la informacion del
de juzgado. punto 4 en via de alegatos.
: O ., p
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE
NA Sobreseer, averiguacion previa, causa penal,

expediente, homicidio, juzgado.
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En la Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1859/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la CDMX, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El dieciocho de marzo de dos mil veintidés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092453822000755, mediante la cual se solicité a la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX lo siguiente:

“De la AV 24/2736/99-06 iniciada para la investigacion del asesinato de Francisco Stanley:

1. Informe si ya concluyd la investigacion sobre el asesinato de Paco Stanley

2. Informe cuales fueron los resultados de la investigacion del asesinato de Paco Stanley

3. Informe cuantas personas fueron encarceladas por el caso del asesinato de Paco Stanley
También solicito conocer los expedientes y el juzgado de cada uno, derivados de esta
averiguacion previa.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Il. Respuesta a la solicitud. ElI once de abril de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“...SE ADJUNTA RESPUESTA LA FOLIO 092453822000755...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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a) Oficio nUmero FGJCDMX/110/1792/2022-03, de fecha ocho de abril de dos
mil veintidés, suscrito por el Asistente Dictaminador de Procedimientos
Penales “C”, el cual sefiala lo siguiente:

“...Enrelacion al oficio nUmero FGJCDMX/110/1792/2022-03, de fecha 18 de marzo del 2022,
relacionado con la solicitud de Acceso a la informacién Puablica con numero de folio
092453822000755, y a efecto de atender la solicitud que realiza el C. ANONIMO, misma que
pudiera detentar esta Coordinacion sobre los siguientes cuestionamientos y que se detalla a
continuacion:

“De la AV 24/2736/99-06, iniciada para la investigacién del asesinato de Paco Stanley:
1. Informe si ya concluyé lo investigacién sobre el asesinato de paco Stanley
2, Informe cuc:ues fueron los resultados de la investigacién del asesinato de Paco Stanley
3. Informe cudntas personas fueron encarceladas por el caso del asesinato de Paco Stanley.

También solicito conocer los expedientes y el juzgado de cada uno, derivados de esla averiguacion
previa." (sic)

Al respecto y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 apartado A., fracciones I, Il y Il
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, parrafo primero y segundo,
2°, 3°., parrafo segundo, 6°., fraccién XXV. 7°. Parrafo tercero, 8°. Parrafo

primero, 13, 24, 121, 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; le informo lo siguiente.

Que analizada la solicitud de informacion Publica solicitada por el C. ANONIMO, al respecto
remito a Usted, el original del oficio FGJCDMX/CGIE/FIEDH/645/2022-04, de fecha 07 de abril
de 2022, suscrito y firmado por el Mtra. Maria de Lourdes Cruz Pérez, C. Fiscal de
Investigacion Estratégica del Delito de Homicidio, constante de 01 una foja util; mediante el
cual se da contestacién al peticionario...” (sic)

b) Oficio nimero FGJCDMX/CGIE/FIEDH/0645/2022-04, de fecha siete de abril
de dos mil veintidds, suscrito por la C. Fiscal, el cual sefiala lo siguiente:

“...En atencién a las instrucciones giradas mediante el Control de Gestion Turno 128 a través
del que se hace referencia al oficio FGIJCDMX/110/1792/2022-03 de fecha 18 de marzo de
2022, suscrito por la Maestra Miriam de los Angeles Saucedo Martinez. Directora de la Unidad
de Transparencia, dirigido al Maestro Octavio Israel Ceballos Orozco, Coordinador General
de Investigacion Estratégica; mediante el que, en cumplimiento a la solicitud de Acceso a la
informacion Pudblica, con nimero de folio 092453822000755, a través del cual el peticionario
ANONIMO, quien sefialé como medio para oir y recibir notificaciones el Sistema de Solicitudes
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de Acceso a la Informacion, solicita informacion que pudiera detentar la Coordinacién General
de Investigacion Estratégica:

“De la AV 24/2736/99-06 iniciada para la investigacién del asesinato de Francisco Stanley:

1. Informe si ya concluyé la investigacion sobre el asesinato de Paco Stanley
g. Informe cudles fueron los resultados de la investigacion del asesinato de Paco Stanely
. Informe cuéntas personas fueron encarceladas por el caso del asesinato de Paco Stanley

;T)?(r‘l\ﬁ/f)_:é”nsslglncno conocer los expedientes y el juzgado de cada uno, derivados de esta averiguacion
previa.

Al respecto se hace de su conocimiento que esta Unidad Administrativa, es competente para
conocer del delito de Homicidio Doloso, lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 1
fraccion 1y II, 3, 3, 4, 6, 7, 8, 9 fracciones I, Il, 33, 34 parrafos primero y segundo fracciones
IV y VII, 36 fracciones Il y lll, 48 fraccién XIll, 49 fracciones I, V, y VI, 63 parrafo primero de
la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, 52 Fraccion 1l del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la hoy Ciudad de
México, 28 fraccién Il del Acuerdo A/003/99 y A/02/2019, todos ellos emitidos por los entonces
Procuradores Generales de Justicia de la hoy Ciudad de México, lo anteriores en relacion con
lo dispuesto por el Tercero Transitorio de la Ley Organica de esta Fiscalia, Acuerdo
FGJCDMX/018/2020 y Circular FGJCDMX/002/2020.

Ahora bien, respecto a los planteamientos formulados, se contestan de manera conjunta, al
estar relacionados y se hace de su conocimiento que de acuerdo a los registros con los que
se cuenta en esta Fiscalia de Investigacion Estratégica del Delito de Homicilio, la averiguacion
previa 24/2736/99-06, en la cual se encuentra como victima Francisco Jorge Stanley Albaitero
por el delito de Homicilio Calificado, se Ejercité Accién Penal en fecha 25 de agosto de 1999,
en contra de seis personas Yy, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 Bis, 4, 122 y
390 pérrafo tercero del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en
concordancia con lo previsto en los articulos 6 fraccion XXV inciso g), 9 fraccién IV del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, se remitid la averiguacién previa 24/2736/99-06, a la Direccion de Consignaciones,
para efecto de que fuera turnada al Juez Penal en Turno, del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, actualmente Ciudad de México.

Ahora bien de acuerdo a la informacion proporcionada mediante oficio 400/V.3/0863/2022-03,
de fecha 30 de marzo del afio en curso, suscrito por el Maestro Marco Antonio Hernandez
Sanchez, Encargado de la Direccion de Consignaciones, dependiente de la Subprocudarudia
de Procesos, la averiguacion previa 24/2736/99-06, fue remitida la averiguacion previa al
Juzgado 55 Penal del Reclusorio Oriente, sin que se detente la informacién respecto al nUmero
de expediente, toda vez que el Trbunal Superior de justicia de la Ciudad de México, es quien
asigna los nimeros de expediente.

Asimismo, hago de su conocimiento que, se cuenta con registro del desglose de la
averiguacion previa 24/2736/99-06 D01, mismo que se generd para investigar la posible
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participacion de otros sujetos, sin que haya sido determinada la identidad de otros posibles
participantes, por lo que la averiguacion previa fue propuesta en fecha 12 de junio de 2014,
como Reserva, por lo que conforme a lo previsto en los articulos 52, 62 fracciones Il y IV del
Acuerdos A/003/99 y lo dispuesto en el Acuerdo A/007/2013, emitidos por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México , se remitio al desglose de la
averiguacion previa 24/2736/99 D01 a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, toda vez que esa area tiene, entre sus atribuciones, el estudio y
analisis juridico de las actuaciones que conforman las averiguaciones previas a fin de aprobar
u objetar, en el &mbito de su competencia, las propuestas de no ejercicio de la accién penal y
reserva, que versan respecto de delitos considerados como graves; y mediante oficio nUmero
104.2/DCIM/1530/04-2022, de fecha 05 de abril del afio en curso, suscrito por el Licenciado
Arnulfo Castillo Alvarez, Agente del Ministerio Puablico, de la direccién de Control de
Informacién Ministerial de la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del C.
Procurador, hizo del conocimiento que esa area arobé la propuesta de Reserva en fecha 29
de agosto del afio 2014, por el delito de homicidio en contra de algun otro responsable.

El present se emite con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 10. 36 fraccion XLII, en relacion con el Articulo Tercero
Transitorio parrafos segundo y cuarto de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, Acuerdo FGJCDMX/18/2020 y Circular FGIJCDMX/02/2020...” (sic)

c) Oficio nimero FGJCDMX/110/2290/2022-04 , de fecha once de abril de dos
mil veintidos, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, el cual sefiala lo siguiente:

“...Por instrucciones de la Licenciada Ernestina Godoy Ramos, Fiscal General de Justicia de
la Ciudad de México y con fundamento en lo previsto en los articulos 6 fraccion XLII, 93
fracciones I, IV, VII y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago referencia a su solicitud de informacién
publica recibida en esta Unidad de Transparencia con el folio 092453822000755, la cual se
transcribe a continuacion:

[Se reproduce solicitud]

Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actia como vinculo entre el
solicitante y las demas unidades administrativas del Sujeto Obligado que pudieran detentar la
informacién conforme a sus atribuciones - de conformidad con lo previsto en el articulo 211 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y los numerales 1.2 fraccion I, 1.12 y 1.12.1 de los Lineamientos en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México y Protecciéon de Datos Personales de la Procuraduria General de Justicia en la Ciudad
de México, en relacién con el TERCERO TRANSITORIO de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México - una vez realizada la solicitud de informacién que
usted requiere al area correspondiente, ésta emite respuesta mediante:

e Oficio No. FGJCDMX/CGIE/200/ADP/278/2022-04, suscrito y firmado por Alvaro Efrain
Saldivar Chamor, Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales “C” de la Coordinacion
General de Investigacion Estratégica (una foja simple y anexos).

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus érdenes
en el numero telefénico 5553455202, en un horario de atencién de 09:00 a 15:00 horas.

Finalmente, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 233 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de
su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga podra
inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, para el cual dispondra de un término de 15 dias habiles...” (sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El dieciocho de abril de dos mil veintidds, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La entrega de informacién fue incompleta, ya que pedi los expedientes y el Juzgado de cada
uno, derivado de la avierguacion previa. A esto esta unidad de transparencia respondié que
ese dato le compete al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, aunque cada
Averiguacion Previa debe tener algun tipo de acuse en el que se indica bajo que ndmero se
registra en este tribunal, por lo que manifiesto que la informacién entregada es incompleta y
ademas que es deficiente, insuficiente en su fundamentacion y motivacion cuando indican que
solo el TSJCDMX es el encargado de saber cual es el expediente, aunque es obvio que en la
averiguacion previa debe venir ese dato integrado.” (sic)

IV. Turno. El dieciocho de abril de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1859/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admision. El veintiuno de abril de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1859/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El tres de mayo de dos mil veintidds, se recibié en esta Ponencia a través
de correo electrénico, el oficio FGJCDMX/110/DUT/3616/2022-05, suscrito por la
Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual rindio los
alegatos correspondientes, en sentido de que notificé al particular una respuesta
complementaria.

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su escrito de alegatos la documentacién siguiente:

a) Oficio 400/DPP/005440/2022-05, de la misma fecha a la de su recepcién, emitido
por la Subprocuraduria de Procesos, dirigido a la Unidad de Transparencia,
mediante el cual remite el oficio FPO—203/1195/2022-05.

b) Oficio FPO—203/1195/2022-05, de la misma fecha a la de su recepcion, suscrito
por la Fiscal de Procesos Penales Oriente, dirigido a Directora de la
Subprocuraduria de Procesos, mediante el cual informa lo siguiente:
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Ciudad de México a 27 de mayo de 2022
\sunto: Informacién Publica

Oficio FPO-203/1195/2022-05

Folio: 092453822000755

Respuesta Complementaria

Recurrente: SALMA ABO HARP
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1859/2022

MTRA. MARIA CONCEPCION DE COSS MENDOZA
DIRECTORA DE LA SUBPROCURADURIA DE PROCESOS
PRESENTE

En atencién al requerimiento hecho en su oficio No. 400/ADPP/005328/2022-05 de fecha 26
de mayo de 2022 y folio 092453822000755, expediente INFOCDMX/RR.IP.1859/2022,
respecto del recurso de revisién interpuesto porm senalando la Unidad
de Transparencia se realice una busqueda de fa informacion solictada por la peticionaria, a

efecto de que informe y remita una respuesta complementaria a la solicitud de informacion
indicade, siendo la siguiente:

“De la AV. 24/2736/99-06 iniciada por la investigacion del asesinato de Francisco Stanley:

Solicito conocer los expedientes y el juzgado de cada uno, derivados de esta averiguacion
revia.

RESPUESTA Para efecto de dar cumphmlenla a lo solicitado por la Unidad de

respuesta a la solicitud deJa peticionaria SALMA ABO
HARP, esta Flscalla de Procesos en Juzgados Penales Oriente, después de realizar una
bsqueda exhaustiva en los archivos documentales y digitales con los que se cuenta, se
obtuvo la siguiente informacion:

La averiguacion previa 24/2736/99-06, fue radicada por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, bajo el nimero de causa penal 184/1999, en el juzgado 55° penal de la
Ciudad de México; y en virtud de a extincién de dicho juzgado la misma averiguacién previa
dio origen a la causa penal 83/2021 y que actualmente se encuentra bajo resguardo del
juzgado Décimo Sexto Penal de la Ciudad de México; esto es, del Poder Judicial
concretamente del Tribunal Superior de Justicia de Ia Ciudad de México, como lo establece
el articulo 81 fraccién IX de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que
a su letra dice:

Justicia
Ermrr FIO7eS
2022 Maggn

2022,

*IX. Inventariar y conservar en su poder los expedientes mientras se encuentren en trémite
en el érgano y con las legales, cuando deba tener
lugar la remisidn..."

Por lo anterior, se le hace de su conocimiento que la autoridad competente para

i cualquier i 6n relativa a la i ion previa

arriba mencionada, es la Autoridad Judlclal de conformidad con el pérrafo tercero del

articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el caso de la

Ciudad de Mexlcc, es el Tribunal Superior de Jllsllcla de la Ciudad de México, quien es

la de la ini i de justicia dentro del territorio

que comprende la Ciudad de México, de confwmrdad con lo previsto en los articulos 1

pérrafo segundo y 4 fraccién Ill de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de
Meéxico, que a le letra dicen.

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
reqular la organizacién y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los 6rganos judiciales,
con base en lo dispuesto ale Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucién Polltica de la Ciudad de México y demés ordenamientos que regulan el
funcionamiento de los drganos que integran el Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad local
de la Ciudad de México cuyo objeto es la ini ion e ir icion de justicia del

fuero comdn en la Ciudad de México.

Articulo 4. El Tribunal Superior de Justicia de la Culdad de México, funcionaré en
Pleno y en Salas, y tendré las siguientes atribuciones:

Ill. La administracién e imparticion de justicia del fuero comdn en la Ciudad de
México,

Por todo o anterior, y de conformidad con lo previsto en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se sugiere que cualquier solicitud de informacion o documentacién respecto a la
averiguacion previa citada, dirija su ala Unidad de del Tribunal
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FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SUBPROCURADURIA DE PROCESOS
FISCALIA DE PROCESOS EN JUZGADOS PENALES
. ORIENTE
G Justicia

G de Wowes zqzzﬂ&‘i{é"s"
anede Magon

Superior de Justicia de la Ciudad de México, ubicada en Nifios Héroes 132, P.B., Edificio
Principal, Col. Doctores, C.P. 6720, Alcaldia Cuauhtémoc; Teléfono: 5134-1330 Correo
electrénico: oip@!sicdmx.gob.mx , toda vez que esta autoridad no detenta la informacion
solicitada por la peticionaria.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1° pérrafo primero, 6 Apartado A
pérrafo segundo fracciones 1, Ii, Iil, IV, 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6 fracciones XIll, XIV, XV, XVI y XVII, 200, 211 y 219 de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasidn-para-eniarle un cordial saludo.
N
ATENTAMENTE -
| JUZGADOS PENALES ORIENTE
P i

/
MTRA. MARIA\_TERE;A\SANCHEZ ClSNﬁROS.

e
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e Correo electrénico enviado por el sujeto obligado a la direccién electronica del
particular.

VIl. Cierre. El siete de junio de dos mil veintidés, se decret6 la ampliacion del termino
para resolver el presente recurso de revision y el cierre del periodo de instruccion y
ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IVy
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algln recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

V.
VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del veintiuno de abril de dos
mil veintidds.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

No amplia la solicitud a través del presente medio de impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza ninguna causal de improcedencia.
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Ahora bien, por lo que hace a la fraccion Il del precepto citado, analizaremos si la informacién
complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.

Recordemos que el particular solicité saber lo siguiente:

Si ya finalizé la investigacion sobre el asesinato de Francisco Stanley.
Cuales fueron los resultados de dicha investigacion.

NUmero de personas encarceladas por este caso.

Conocer los expedientes y el juzgado derivado de la investigacion.

© N O

En respuesta la Fiscalia informo, en relacion con los puntos 1 a 3 de la solicitud, que
de acuerdo con sus archivos encontré la averiguacion previa 24/2736/99-06, por el
asesinato de Francisco Stanley, por el delito de homicidio calificado, y se ejercitd accion
penal en contra de seis personas el 25 de agosto de 1999.

Por lo que hace al punto 4, informo que toda vez que dicha averiguacion previa fue
remitida al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no esta en posibilidades
de proporcionar el nimero de expediente ni de juzgado, ya que estos datos los
proporciona el propio Tribunal, por lo que orient6 al particular a dirigir su peticién ante
esta autoridad.

Inconforme con la respuesta el particular interpuso el presente recurso de revision
manifestando como Unico agravio que el sujeto obligado debe contar con el niumero de
expediente y de juzgado (punto 4).

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision no se desprende que se encuentre inconforme con la atencion
brindada a los puntos 1, 2y 3 de su solicitud, por lo que estos numerales se tomaran
como actos consentidos quedando fuera del analisis de la presente resolucion.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:
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Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de

Posteriormente derivado de la interposicion del recurso de revision, el sujeto obligado
notifico al particular el oficio FPO—203/1195/2022-05, mediante el cual informé que la
averiguacion previa del interés del recurrente fue radicada en el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, bajo la causa penal 184/1999 en el Juzgado 55° de lo
Penal, sin embargo en virtud de la extincion de dicho juzgado se reubicé bajo la
causa penal 83/2021 en el Juzgado 16° penal de la Ciudad de México.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092453822000755, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
gue, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.
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Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado colmada la peticion
del ciudadano e insubsistente el agravio manifestado, esto debido a que_su
inconformidad radica en que no le proporcionaron del numero de expediente y de
juzgado en gue radicé la averiguacién previa por el asesinato de Francisco Stanley,
por lo gue el sujeto obligado ya proporciond el numero _de casusa penal y de

[uzgado.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacion
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, lo conducente es
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente
SOBRESEER el presente recurso de revisidon por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERQO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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