Recurso de Revisién

— En contra de una respuesta

Inin emitida a una solicitud de Acceso
a la Informacion Publica.

Expediente

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

RESOLUCIéN Sujeto Obligado
] .} CON ENFOQUE CIUDADANO
oAl ) 9

-~/ Ponencia del Comisionado Presidente
\/ ‘g Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 25/05/2022

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Alcaldia Miguel Hidalgo

Palabras clave Lista, tiempo extra, guardias, quincenales,
servidores publicos, horario, sueldos

Una lista de tiempo extra y guardias quincenales de dos servidores publicos adscritos a la Alcaldia Miguel
Hidalgo, asi como la justificacién sobre diversas cuestiones sobre el horario de entrada y salida de los
mencionados servidores y finalmente diversas cuestiones sobre los sueldos en general de la totalidad de los
trabajadores y el cumplimiento de sus horarios laborales con el pago efectivo por cada uno de ellos.
Respuesta
El Sujeto Obligado entreg6 una tabla relativa a las horas extras y guardias por quincenay el concepto de pago
a favor de los CC. Andrés Hernandez Gonzalez y Sandra Garcia Acevedo; asimismo, informé que derivado del
ndmero de documentos solicitados, se pone a disposicion del solicitante para consulta directa la informacién
solicitada sefialandole lugar y horario de atencién.
Inconformidad de la Respuesta
Esencialmente consiste en que la Autoridad Responsable no proporciond la informacion solicitada y el cambio
de modalidad.
Estudio del Caso
Del analisis a la respuesta emitida se determiné que el Sujeto Obligado no realizé un pronunciamiento fundado
y motivado adecuadamente, de ahi que surja el agravio motivo del presente recurso; no proporcioné la
respuesta de forma completa y realizé el cambio de modalidad de entrega seleccionada por el recurrente sin
realizar una adecuada motivacion y fundamentacion; ahora bien, de forma expresa el recurrente sefial6 que se
/‘ trata de un servidor publico de la Alcaldia ante tal aseveracion al Sujeto Obligado debié de haber priorizado el
anonimato de la parte recurrente, lo cual con el cambio de modalidad a consulta directa violentd diversos
principios en materia de transparencia.
Determinacion tomada por el Pleno
Se MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo

Emitir una respuesta fundada y motivada adecuadamente sobre la informacion solicitada, priorizando la entrega
de la informacion por la modalidad seleccionada por el

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y
JAFET RODRIGO BUSTAMANTE MORENO

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidés.*

Por no haber entregado la informacién solicitada de forma completa, las personas

integrantes del Pleno de este Instituto ordenan MODIFICAR la respuesta emitida por el

Alcaldia Miguel Hidalgo a la solicitud de informacién con el numero de folio

092074822000683 y se le ordena emitir una respuesta fundada y motivada

adecuadamente sobre la informacion solicitada, priorizando la entrega de la informacion

por la modalidad seleccionada por el recurrente.

ANTECEDENTES
[. SOLICITUD

ll. ADMISION E INSTRUCCION

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
TERCERO. AGRAVIOS Y PRUEBAS

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO

RESOLUTIVOS

INDICE
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! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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GLOSARIO

Caodigo:

Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdublica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Alcaldia Miguel Hidalgo

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El dieciséis de marzo, la parte Recurrente presenté la solicitud mediante la

Plataforma a la que se le asigné el numero de folio 092074822000683, en la cual requirio,

en la modalidad de entrega “Entrega a través del portal”, la siguiente informacion:

“...Por este medio solicito a la Direccion General de Administracion y a la Subdireccion de
Recursos Financieros lo siguiente:

Se me proporcione de la Oficina de la Subdireccion de Recursos Financieros de las
siguientes personas: Andrés Hernandez Gonzalez, Sandra Garcia Acevedo, una lista de
tiempo extra y guardias quincenal de cada uno de ellos.

En base a esta lista solicito la justificacion del porque permiten que este personal, que se
van a su hora de checada, y que rara vez se quedan una hora mas, ganen lo mismo que
los que nos quedamos todos los dias después de nuestro horario de checada. Y que para
el colmo el C. Andrés, se va a su clase de natacion en su horario de trabajo.

Solicito a la Directora General de Administracion, y al Subdirector de Recursos Financieros
sean justos y que al personal que no se queda y que no se ganan esos apoyos se los
BAJEN, ya que repito, no es justo que ganen lo mismo que muchos de nosotros que si que
si nos quedamos DIARIO.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



Envio esta solicitud para que quede el antecedente, ya que nuestras respectivas Jefas de
Unida, se estan organizando para hablar con el Subdirector de Recursos Financieros, y
darle a conocer nuestra inconformidad, y que realmente den una solucion...” (Sic).

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

1.2 Respuesta. El seis de abril, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte
Recurrente el oficio AMH/DGA/SCH/MARM/0892/2022 de fecha 17 de marzo, signado
por el Subdirector sin especificar el area de adscripcion, por medio del cual,
esencialmente, sefial6 lo siguiente:

“...por lo que hace a la competencia de esta Subdireccion, Unicamente corresponde la atencion a la
lista de tiempo extra y guardias de los CC. Andrés Hernandez Gonzdalez y Sandra Garcia Acevedo,
por lo que le comunico que después de una busqueda efectuada en los archivos fisicos y bases de
datos que obran en el area se encontrd la informacién solicitada, misma que a continuacion se

menciona:
GARCIA ACEVEDO SANDRA | Nivel 153  HERNANDEZ GONZALEZ ANDRES Nivel 89
HORAS | IMPORTE | DIAS | IMPORTE | HORAS | IMPORTE | DIAS | IMPORTE .
' 1a. Enero 2022 ; : 1a. Enero 2022 Gy 38
18 | 1317.30] 3 87820 20 126267 3 757.60
__ 2a.Enero2022 | 2a.Ener02022
18 131730 3 87820 20 126267| 3 | 75760
| _ 1a. Febrero 2022 |  1a.Febrero2022 & |
20 | 175640, 4 |  1.170.93 23 | 145207, 4 1,010.13
...” (Sic).

Asimismo, anexo la siguiente documentacion:
- Oficio AMH/DGA/SRF/446/2022 emitido por el Subdirector, sin especificar el area de
adscripcion, de fecha 05 de abril, en la que se vislumbra la respuesta a la solicitud, en

donde esencialmente senala:

“...Se comunica que derivado del nimero de documentos solicitados, se pone a disposicién del
solicitante para consulta directa en las oficinas de la Subdireccién de Recursos Financieros, con
domicilio en ...el dia 8 de abril de 2022 en un horario de 12.00 a 14.00 hrs...” (Sic).

1.3 Recurso de revision. El dieciocho de abril, la parte Recurrente se inconformé con la
respuesta dada a su solicitud, esencialmente, por las siguientes circunstancias:

“...Me entregan la informacion de la Subdireccion de Capital Humano donde me informan
cuanto ganan en tiempo extra y guardias, pero la Subdireccion de Recursos Financieros,
no me entrega la justificacion del porque les entregan esos apoyos a personal que no cubre

3
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ese tiempo extra y guardias, requiero me precisen la JUSTIFICACION y que se de vista a
contraloria de esta situacion.
tambien requiero me digan porque me manda a consulta directa el area de Recursos
Financieros , silo que requiero es la justificacion del porgue les dan esos apoyos a personal
que no los devenga.....” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El dieciocho de abril, por medio de la Plataforma se recibié el Recurso de
Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintiuno de abril, el Instituto admiti6 a
trAmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registrd con el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1882/2022 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2.3 Alegatos y respuesta complementaria del Sujeto Obligado. El once de mayo, el
Sujeto Obligado remiti6 a este Instituto el oficio AMH/JO/CTRCYCC/UT/0657/2022,
signado por la Subdirectora de Transparencia, mediante el cual rindi6 alegatos y
manifestaciones, respecto de lo siguiente:

- Con la respuesta complementaria se considera desahogada la solicitud inicial en su
totalidad en relacidon a los agravios esgrimidos en el recurso de revision, por lo que de
conformidad con los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccion Il de Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta

Alcaldia solicita sobreseer el recurso de revision.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el tres de mayo.
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Asimismo, se adjuntaron los siguientes oficios:

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

- Oficio AMH/JO/CTRCyCC/UT/0656/2022, de fecha 11 de mayo signado por la
Subdirectora de Transparencia y dirigido al recurrente, en donde esencialmente se le
sefala que se adjuntan diversas documentales con las cuales se da respuesta a los
agravios esgrimidos, asi como dar cumplimiento y garantizar su derecho a la informacion

respecto a la solicitud de informacion de origen.

- Oficio AMH/DGA/UDAT/58/2022, de fecha 09 de mayo signado por el JUD de Apoyo
Técnico, sin especificar el area de adscripcion, por medio del cual se remite a la Unidad
de Transparencia el oficio AMH/DGA/SRF/673/2022.

- Oficio AMH/DGA/SRF/673/2022, de fecha 09 de mayo, emitido por el Subdirector de

Recursos Financieros, que sefiala esencialmente lo siguiente:

Respecto a la solicitud que hace de la justificacidn, se debe senalar que este tipo ds
percepciones. se otorga al personal que se encuentra en el supuesto que describen las
Siguientes partidas presupuestales, de acuerdo al clasificador por objetc de gasic vigents

127 ~ . .
331 Horas extrgord-r\arlas asignaciones por remuneraciones a que tenga derecho &l
personal por servicios prestados en horas que se realizan excediends |la duracion maxima de

la jornada de trabajo, guardias o turncs opcionales. conforme a la normatividad aplicanls

o = ¥
1332 Guardias:® Asignaciones adicionales destinadas a cubrir la proporcien deil sueld
saldrlo al personal por lcs servicios prestados en dias de descansc obligatoric sin exced
Sus jornadas de trabajo ordinarias. Incluye las asignaciones adicionales destinadas a cubrir

las guardias por servicios de salud Yy semana santa

Por otro lado, se pusc a consulta directa el resto de la informacién solicitada, con fundamernts

en el articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra d ce

- Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente de fecha 11

de mayo, generado via Plataforma.
Te manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada. asi Ic determine
en aquellos casos en que ia informacion solicitada que ya se encuentre erl
mplique analisis, estudic o procesamiento de documentos cuya 0
pase las capacidades técnicas del! sujeto obiigado para cumpir con iz
siaros establaecidos para dichos efectcs se podran poner a disposicion dsl

e la informacion en consulta directa, salvo aquelila ciasificada

=ste sentido y dado que solicito puntuaimente de la oficina de la Subdireccion de Recursos
| eius una lista de tiempo extra y guardias quincenal, al requerir un analisis vy
[ =sarmiento de cocumentos, se invitd atentamente al ciudadano solicitante, asistir para
=Aliza 3 consulta directa respectiva y el area en cuestion le pueda proporcionar la
. respactiva de toda la documentacion que obra en los archivos de la misma y de

1. dejar de forma clara y puntual la integracion de la informacién solicitada.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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- Captura de pantalla del correo de fecha 11 de mayo, dirigido al recurrente por medio del

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

cual se envia la respuesta complementaria:

ﬁ Transparencia . <cip@miguelhidalgo.gob.mx>

Se remite Respuesta complementaria a la solicitud del Recurso de Revision
INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

1 mensaje

Transparencia . <cip@miguelhidalgo gob_mx=> 11 de mayo de 2022, 13:23
Para: i —

C. Solicitante
Presente.

Con relacidn al acuerdo de fecha 21 de abril de 2022, mediante el cual el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitid y radicd el recurso de revision que se indica al rubro, se adjunta al presente,
lo siguiente:

= Oficio namero AMH/ DGAJMUDAT/S8/2022 de fecha 09 de mayo de 2022 y sus anexos, suscrito por la J.U.D. de Apoyo
Teécnico, adscrita a la Direccion General de Administracidon de este Sujeto Obligado, mediante el cual se remite la siguiente
documental:

o Oficio numero AMH/DGASSRF/GT /2022 de fecha 09 de mayo de 2022, suscrito por el Subdirector de Recursos
Financieros, adscrito a la Direccién General de Administracion de esta Alcaldia.

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veinte de mayo, se emitio el acuerdo
mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado y se declaré precluido el derecho de la parte recurrente a presentar sus alegatos
toda vez que no se reporté promocion alguna por parte de la Unidad de Correspondencia

de este Instituto para tales efectos.

De igual forma, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con
los medios necesarios, se ordeno el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1882/2022; por

lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.
El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

'y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento.
Al emitir el acuerdo de veintiuno de abril, el Instituto determiné la procedencia del
recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la parte Recurrente, este Organo
Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revisién, no
expreso inconformidad alguna en contra de “se me proporcione de la Oficina de la
Subdireccion de Recursos Financieros de las siguientes personas: Andrés
Herndndez Gonzalez, Sandra Garcia Acevedo, una lista de tiempo extray guardias
quincenal de cada uno de ellos...”, por lo tanto, se determina que se encuentra
satisfecho con la respuesta brindada a éstos, razén por la cual quedaran fuera del
presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF en la tesis
de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. 4

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

4 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Coman. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Il, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. P4gina: 291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucién Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios
y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

El agravio del recurrente esencialmente consiste en la Autoridad Responsable no
proporciond la informacion solicitada de forma completa y el cambio de modalidad de
entrega de la informacion.

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofrecié pruebas.

II. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto Obligado expresé manifestaciones y ofrecié las pruebas sefialadas en el punto
2.3.

[ll. Valoracion probatoria.

De las constancias que obran en el expediente, se encuentran las documentales publicas
consistentes en los documentos: oficios AMH/DGA/SCH/MARM/0892/2022,
AMH/DGA/SRF/446/2022, AMH/JO/CTRCYCC/UT/0657/2022,
AMH/JO/CTRCyCC/UT/0656/2022, AMH/DGA/UDAT/58/2022,
AMH/DGA/SRF/673/2022, acuse de recibo de envio de informacién del sujeto
obligado al recurrente de fecha 11 de mayo y captura de pantalla del correo dirigido
al recurrente de fecha 11 de mayo, entregados como respuesta primigenia y

complementaria.
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En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

términos de los articulos 374, en relacién con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacion
supletoria segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad
de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

La cuestion por determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado se hizo 0 no entrega de la informacion requerida
de forma completa de forma fundada y motivada.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece en sus articulos 8 y 28, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha
Ley, entendiendo por éstos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion puablica, por lo que deberan preservar los documentos y

expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que
significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual
es evidente que se deben aprovechar las méaximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta
en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Por lo anterior, la Alcaldia Miguel Hidalgo, al formar parte de la Administracion Publica
de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela
de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir

cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Conforme a los articulos 4, 7, 13, 89, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e interpretacion de la Ley
de Transparencia, se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro personay
bajo los siguientes criterios:

e Quienes soliciten informaciéon publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por
cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre
digitalizada.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

e Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones.

e El Comité de Transparencia tendré acceso a la informacién de acceso restringido, en su modalidad
de reservada o confidencial, para confirmar, modificar o revocar su clasificacion, conforme a la
normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda
de la informacion.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de
la informacién solicitada.

[ll. Caso Concreto

El particular tiene interés, esencialmente, en que le sea proporcionada una lista de tiempo
extra y guardias quincenales de dos servidores publicos adscritos a la Alcaldia Miguel
Hidalgo, asi como la justificacion sobre diversas cuestiones sobre el horario de entrada y

salida de los mencionados servidores y finalmente diversas cuestiones sobre los sueldos
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en general de la totalidad de los trabajadores y el cumplimiento de sus horarios laborales
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con el pago efectivo por cada uno de ellos.

De la revision practicada a la respuesta primigenia, esencialmente, el Sujeto Obligado
entrego una tabla relativa a las horas extras y guardias por quincena y el concepto de
pago a favor de los CC. Andrés Herndndez Gonzélez y Sandra Garcia Acevedo;
asimismo, inform6 que derivado del niumero de documentos solicitados, se pone a
disposicion del solicitante para consulta directa la informacion solicitada sefialandole
lugar y horario de atencién; por tal motivo, a consideracion de quienes resuelven el

presente medio de impugnacion, |a respuesta emitida por el Sujeto Obligado _se

encuentra parcialmente apegada a derecho.

Lo anterior, derivado a que de una interpretacion garantista al principio constitucional de
maxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado presenta una serie de
premisas contrarias a la normatividad en la materia, ya que como podemos observar la
solicitud versd sobre una serie de premisas, las cuales se pueden subdividir para su

estudio en lo siguiente, a saber:

a. Lista de tiempo extra y guardias quincenales de dos servidores publicos adscritos a la
Alcaldia Miguel Hidalgo.

b. La justificacién sobre diversas cuestiones sobre el horario de entrada y salida de los
mencionados servidores.

c. La justificacion sobre los sueldos en general de la totalidad de los trabajadores vy el
cumplimiento de sus horarios laborales con el pago efectivo por cada uno de ellos

Ante tal panorama, quienes resuelven el presente asunto concluyen lo siguiente:
1. Por lo que hace al requerimiento “a”, el recurrente confirmé de forma tacita que la

informacion le fue entregada tal cual fue sefialado en el considerando SEGUNDO de la

presente resolucion.
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2. Por lo que hace al requerimiento “b”, el Sujeto Obligado no emitié pronunciamiento
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alguno sobre el horario de entrada y salida de ambos servidores publicos interés del

recurrente.

Es decir, si tienen registrado que se paga a dichos trabajadores por tiempo extra y
guardias, como justifican dicho el tiempo efectivo por el cual se realiza el pago; y es que
de una cuestién interpretativa y bajo el principio de maxima publicidad la solicitud versaba

sobre dicha interrogante.

No pasa desapercibido para quienes resuelven el presente recurso que en un segundo
pronunciamiento el Sujeto Obligado sefalé que el pago de horas extras y guardias
atendia a diversos conceptos incluidos en su Programa de Operaciones Anual y por ende
se realizaban dichos pagos; sin embargo, y en una interpretacion garantista por parte de
este 6rgano garante, la solicitud iba dirigida a cual era la justificacion por medio del cual
la Alcaldia proporciona a los dos servidores publicos ese pago de horas extras y guardias;

es decir, de qué forma compruebas que se cubrieron dichas horas.

Y la légica por la cual se pretende conocer esa informacion atafie a que se trata de
servidores publicos que reciben sueldos provenientes del erario publico, por tal motivo,
la informacion es totalmente publica pues se trata de un tépico concerniente al principio
de transparencia y acceso a la informacion. Por tanto, la conducta del Sujeto Obligado es
violatoria de la normatividad de la materia ya que no proporcion6 una respuesta motivada
adecuadamente sobre lo solicitado y no entregar la informacion requerida de forma

completa.

3. Sobre el requerimiento “c” ocurrio en términos similares al requerimiento “b”, ya
que de la lectura a la solicitud y de una interpretacion garantista se puede determinar que
la solicitud iba dirigida a saber cual eran los medios por los cuales la Alcaldia verifica el

tiempo extra y las guardias de la totalidad de trabajadores, como se determina a que
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trabajador se proporciona dichos pagos y a quienes no, si hay algiin medio de comprobar,
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si es a través de solicitud de su superior jerarquico; es decir, si el Sujeto Obligado afirma
que si estd proporcionando esos sueldos extras cdmo es que unos trabajadores
adquieren esos sueldos extras y por qué otros no, y como es que se comprueba el horario

efectivo extra.

Por lo anterior, es que de la lectura a la respuesta primigenia y complementaria se
determina que el Sujeto Obligado jamas emitié un pronunciamiento al respecto y no
proporciond la informacion solicitada, por ende violento la normatividad en transparencia

y los derechos humanos en materia de acceso a la informacion puablica del recurrente.

4. La conducta del Sujeto Obligado se agrava aun mas ya que cambiaron la modalidad
de entrega de la informacion solicitada por el recurrente sin motivarle de forma adecuada

y fundada dicho cambio, a lo que esta obligado conforme a la normatividad.

El sefialar que “derivado del nUmero de documentos solicitados” para describir la cantidad
o volumen de la informacion es de comprension subjetiva, por lo cual la adecuada
motivacion debié generar certeza en el recurrente situacion que en el caso en concreto
no acontecié ya que el Sujeto Obligado debié haber especificado que el cambio se
realizaba porque existe un numero cierto y tangible de documentos, que son equivalentes
a un numero cierto de fojas, situacion que de entregarse en Plataforma rebasaria la
capacidad permitida por tratarse de un nimero certero de capacidad del archivo o bien
gue de entregarse en copia simple equivaldria a un pago equivalente de un numero
certero de cantidad de pago que debera ser cubierto por el propio recurrente, lo cual
plantearia el contexto de la frase “derivado del numero de documentos solicitados” y se

motivaria de forma adecuada el cambio de modalidad.

Para lo anterior, se debid de haber realizado de forma previa a la emision de la respuesta

un andlisis del nimero de supuestos documentos con los que se proporcionaria la
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informacion solicitada y el equivalente de nimero de fojas, el aproximado de capacidad

INFOCDMX/RR.IP.1882/2022

de un archivo electrénico y si rebasa la capacidad permitida por la Plataforma entonces
proporcionarle el equivalente del costo en copia simple de la totalidad que implicaria la
entrega de la informacién via plataforma y finalmente ofrecerle la opcion de consulta

directa, situacion que no sucedio en la respuesta a la solicitud.

El Sujeto Obligado si estaba en posibilidades de recopilar la informacion sobre el nUmero
exacto de documentos, numero de fojas y la equivalencia en capacidad de un archivo

electrénico, pese a tal circunstancia no lo realizo.

Ahora bien, la revision previa de la documentacion también fortaleceria la capacidad de
determinar al Sujeto Obligado si tales documentos no tenian informacion que debia ser
declarada como confidencial o reservada; ya que la falta de revision del contenido de la
informacion como reservada o confidencial se exteriorizaria ya que de haberse
presentado el recurrente fisicamente en el inmueble, como o de qué forma planeaban
evitar resguardar la informacion que no es publica dentro de la revisién de los supuestos
documentos; de ahi que la respuesta no se encuentra apegada a derecho ya que el
Sujeto Obligado desconoce si hay informacion confidencial o reservada y no seguirian el
procedimiento de clasificacion de la informacién estipulado por la normatividad.

Lo anterior, tomando en consideracidn que si la informacién que se ponga a disposicion
de consulta directa actualiza alguno de los supuestos previstos por los articulo 183 y/o
186 de la Ley de Transparencia, se debera cumplir con los extremos establecidos en los
diversos articulos 169, 179y 180 de la Ley de Transparencia y con el Acta del Comité de

Transparencia respectiva.

No pasa desapercibido para este Instituto que de la lectura a la solicitud y a los agravios
la solicitud se genera indicios de que ambas pueden provenir un servidor publico adscrito

a la Alcaldia (dicha afirmacion esta manifestada de forma expresa por la propia parte
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recurrente), sin embargo ya que dicha situacion es de dificil afirmacidén o negacién aunado
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a la esencia del anonimato dentro de la materia de acceso a la informacion publica, el
cambio de modalidad a entrega en consulta directa de la informacion lograria lesionar
precisamente ese anonimato que debe ser privilegiado, por ende, en el caso en concreto
y en aras de salvaguardar la identidad de la ciudadania el Sujeto Obligado debié haber
priorizado entregar la informacion por la modalidad sefialada por el recurrente y proteger
el anonimato; situacién que en el caso en concreto no acontecio por lo que violentd los

principios en la materia.

Las concatenaciones anteriores, generan indicio suficiente para establecer que la
respuesta inicial de la solicitud de informacion no fue suficiente para atender la peticion

del solicitante de forma completa.

En consecuencia, a consideracién de los que resuelven la presente resolucién los
agravios del particular resultan PARCIALMENTE FUNDADOS.

IV. Responsabilidad.
Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia.

V. Orden y cumplimiento.

V.l. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que, para dar
atencion a la solicitud de informacion, el Sujeto Obligado debera:

e Entregar al recurrente una respuesta fundada y motivada adecuadamente sobre la
totalidad de la informacion solicitada priorizando la entrega de la informacién por
el medio sefalado por el recurrente.

En caso de cambio de modalidad, el Sujeto Obligado debera remitir la solicitud a la
unidad que detenta los archivos con la finalidad de obtener el nUmero exacto de
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documentos, numero exacto de fojas, aproximado de capacidad en archivo
electronico y costo aproximado de entrega en copia simple; posteriormente, en su
caso, clasificar la informacion necesaria como confidencial o reservada conforme
a la normatividad en la materia, y en caso de ser necesario realizar el cambio de
modalidad, es decir, con dicha informacién deberad motivar y fundar el cambio de
modalidad de entrega de lainformacion, adjuntando las actas del Comité generadas
conforme a la normatividad en la materia (las cuales deberéan de ser anexadas a la
respuesta fundada y motivada adecuadamente)
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V.II. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a
la parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez
dias héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo pérrafo, de la Ley

de Transparencia.

Conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto se le debera de
notificar el cumplimiento de la presente resolucién en un término de tres dias posteriores

al plazo sefialado en el parrafo que antecede.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo en su calidad de Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos

en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo y conforme a los
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lineamientos establecidos en el Considerando Cuarto, anexando copia de las constancias
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que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro
del plazo ordenado, se procederd en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, dara seguimiento a lo ordenado en la presente resoluciéon
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefialado para

tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
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veintidos, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccibn de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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