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¢ Qué solicité | Quisiera me proporcionen copia del contrato que firmé el Gobierno del Distrito Federal en el afio 2002,

la persona | encabezado por el Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, con la empresa Giuliani Partners o Giuliani

entonces Security & Safety, GSS, o con el ex alcalde de Nueva York Rudolph Giuliani 0 me hagan saber el

solicitante? | contenido del mismo, precisando el costo total de dicho servicio y las 146 recomendaciones que dicha
empresa realizo al Gobierno del Distrito Federal..

¢ Qué El sujeto obligado manifestd su incompetencia y oriento a solicitar su informacién ante Jefatura de

respondi6 el | Gobierno de la Ciudad de México y ante la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

sujeto

obligado?

¢En qué | El sujeto obligado no proporciona la informacidn con el argumento o justificacion, de que dentro de sus

consisti6 el | archivos no se localizo antecedente alguno conforme a lo solicitado.

agravio de la

persona

ahora

recurrente?

;Qué se | REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una nueva en la que realice

determina en | lo siguiente:

esta

resolucion? | e Realice una busqueda exhaustiva de la informacion sobre las 146 recomendaciones emitidas
en materia de seguridad, en todas sus unidades administrativas competentes, sin dejar de lado al
Centro De Evaluacion Y Control De Confianza De La Ciudad De México.
. Realizar la entrega de dicha informacion mediante correo electrénico.
. Realizar la remision de la solicitud a la Jefatura de gobierno de la Ciudad de México,
Consejeria Juridica y de Servicios Legales y Secretaria de Administracion y Finanzas, lo anterior
mediante correo electrénico institucional.

;Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar | 10 dias

cumplimiento?

Palabras clave Contratos, empresas, contenidos, costos, recomendaciones
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Ciudad de México, a 8 de junio de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1933/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la

presente resolucion, la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 23 de marzo de 2022, a traves de
la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presentd solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado el folio
090163422000594.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:
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“Quisiera me proporcionen copia del contrato que firmé el Gobierno del Distrito
Federal en el afio 2002, encabezado por el Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador,
con la empresa Giuliani Partners o Giuliani Security & Safety, GSS, o con el ex
alcalde de Nueva York Rudolph Giuliani o0 me hagan saber el contenido del mismo,
precisando el costo total de dicho servicio y las 146 recomendaciones que dicha
empresa realizo al Gobierno del Distrito Federal. ...” [SIC]

Ademas, sefiald6 como formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT” y como
medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. En fecha 30 de marzo de 2022, el sujeto obligado
registro en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), mediante el Sistema de

Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0).

En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:

Respuesta: De acuerdo a las facultades conferidas a esta Direccién General de Asuntos Juridicos en
los articulos 5 y 7 de la Ley Orgénica y 20 del Reglamento Interior, ambos de esta Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, después de una bisqueda exhaustiva en los archivos
que obran en esta Direccién General, le informo que no se localiz6 antecedente alguno conforme a lo
solicitado, por esa razén esta Unidad Administrativa se encuentra materialmente imposibilitada de dar

una respuesta favorable a la presente solicitud.

No obstante lo anterior, conforme a los principios de orientacién y de méxima publicidad sefalados en
los articulos 11 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se sugiere orientar la solicitud que nos ocupa a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, ya que el peticionario solicita un instrumento juridico suscrito con
Gobierno del Distrito Federal ahora (Ciudad de México) y toda vez que esa Jefatura esta al frente de
la Administracién Publica Centralizada y Paraestatal de la Ciudad de México, le corresponde
originalmente todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos relativos a la Ciudad, y
podra delegarlas a las personas servidoras piiblicas subalternas mediante acuerdos y demds
instrumentos juridicos que se publicardn en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 11 y 12 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la

www.infodf.orp.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P, 03020 Te +52 (55) 5636-2120
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—
Administracién Piblica de la Ciudad de México, ello con la finalidad de que sea dicho sujeto obligado
quien en su caso proporcione la informacién solicitada.

Finalmente, conforme lo antes citado se sugiere orientar la presente a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, toda vez que la misma cuenta con la facultad de elaborar y revisar los instrumentos
Jjuridicos, con la finalidad de someterlos a consideracién y en su caso, firma de la persona titular de la
Jefatura de Gobierno; ello con la finalidad de que sea dicho sujeto obligado quien en su caso
proporcione la informacién solicitada.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

LICTCESAR MERCADQSUAREZ D -

DIRECTOR LEGISLATIVO, consux.nm&ﬂ‘%bu%?:mmoso

Con fundamento en lo dispuesto por los articl jandH ‘& la Ley
Orgénica de la Secretarfa de Scguridad Ciudadaf¥a wonad@® e México;

68 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, firma en suplencia de la Directora General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Inconforme con la
ampliacién proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente con fecha 18

de abril de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefalo lo

siguiente:

“El sujeto obligado no proporciona la informacién con el argumento o justificacién, de que
dentro de sus archivos no se localizo antecedente alguno conforme a lo solicitado”... [SIC]

VI. Admisién. Consecuentemente, el 21 de abril de 2022, la Subdirectora de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion |y Il, 52,
53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la

admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. En fecha 6 de mayo de 2022, via correo electrénico
institucional de esta Ponencia, el sujeto obligado rindié sus manifestaciones y

alegatos.

VI. Cierre de instruccién. El 3 de junio de 2022, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado. Finalmente, con
fundamento en el articulo 243 fraccion V y VIl de la Ley de Transparencia, la
Subdirectora de Proyectos de la Comisionada Ponente dicté el cierre del periodo de
instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente. Lo anterior,
toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por

la persona recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7,
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apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53
fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccion
IX y X y 14, fracciones lll, IV y VI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificd al sujeto
obligado ante el cual presentd solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias hébiles al que se

refiere el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
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orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de
rubro IMPROCEDENCIAL

El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o por
su normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina oportuno

entrar al estudio de fondo en el presente medio impugnativo.
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La persona solicitante requirié al sujeto obligado el 1. copia del contrato que
firmé el Gobierno del Distrito Federal en el afio 2002, encabezado por el Lic.
Andrés Manuel Lopez Obrador, con la empresa Giuliani Partners o Giuliani
Security & Safety, GSS, o con el ex alcalde de Nueva York Rudolph Giuliani o me
hagan saber el contenido de este, precisando el costo total de dicho servicio y
las 146 recomendaciones que dicha empresa realizo al Gobierno del Distrito
Federal.

El sujeto obligado en su respuesta el sujeto obligado informo que es
incompetente y oriento a realizar su solicitud de informacion ante la Jefatura de

Gobierno de la Ciudad de México.

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988.
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Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpone recurso de
revision en el que manifiesta como agravio la incompetencia manifestada por el sujeto

obligado.

Una vez admitido a trdmite el recurso de revisién, el sujeto obligado realizé sus

manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente
resolucién debe resolver sobre si la informacion fue entregada en un formato

comprensible.
CUARTA. Estudio de la controversia.

Por lo anterior, en virtud de lo establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, en su articulo 7 Ciudad democratica, apartado D Derecho a la informacion,
que sefala en su numeral 2 que “Se garantiza el acceso a la informacién publica que
posea, transforme o genere cualquier instancia publica, o privada que reciba o ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico. Esta informacién
deberd estar disponible en formatos de datos abiertos, de disefio universal y
accesibles.” En relacion con lo establecido por el articulo 11 de la Ley de
Transparencia que sefiala que el Instituto y los sujetos obligados deberan regir su
funcionamiento de acuerdo al diversos principios de transparencia, destacando el de
LEGALIDAD, que deviene del ejercié de las funciones de los servidores publicos,
entendiéndose como aquel al que se debe ajustar su actuacion, fundando y motivando

sus determinaciones y actos en las normas aplicables, por lo que resulta indispensable
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destacar que todo acceso a la informacion publica que proporcione el sujeto obligado,
debera contar con un adecuado soporte documental en el que sustente, fundamente y

motive el sentido de sus respuestas.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electrénico de solicitudes, asi como, de todos los documentos que obran en el
expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision interpuesto
por el particular, su inconformidad y las gestiones que realizé el sujeto obligado para
dar atencién a la solicitud de informacién y al medio de impugnaciéon que se resuelve,
las cuales fueron ofrecidas por el sujeto obligado a modo de pruebas, mismas que se

desahogan por su propia y especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacidn supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Asimismo, dichas pruebas ofrecidas, seran valoradas en términos de lo dispuesto por
el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:
“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).
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El Cbédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de
valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402,
gue los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el
articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta
se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio
precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y
determind que la votacidén es idonea para integrar tesis de jurisprudencia.
México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa
y seis.”

Como primer punto debemos saber cual es la naturaleza del contrato y sobre que
tema se trata, para poder delimitar las atribuciones que puede ostentar el sujeto
obligado.

En agosto de 2002 la empresa se llamaba Giuliani Partners (hoy Giuliani Security &
Safety, GSS) y el Gobierno de la Ciudad de México, firmaban un contrato de servicios
privados sobre estudios de seguridad.
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De dicho contrato se emitieron 146 recomendaciones mismas que se enfocaban en la
propuesta de “la clave para abatir la corrupcion de los cuerpos policiacos y el crimen
mismo, es la rendicion de cuentas, lo que implica que los jefes policiacos se haran

responsables por lo que sus departamentos hagan o dejen de hacer”.?

Por lo anterior dado que fue un contrato realizado por el Gobierno del Distrito Federal,
gue emitia recomendaciones sobre seguridad y cuerpos policiacos, debemos observar
las facultades de la secretaria de Seguridad Ciudadana consagradas en la ley
organica de la secretaria de seguridad ciudadana de la ciudad de México, se encontrd

lo siguiente:
Articulo 3.- Corresponden a la Secretaria las atribuciones siguientes:

I. Realizar en el &mbito territorial de la Ciudad de México las acciones que garanticen
el derecho a la seguridad ciudadana, dirigidas a salvaguardar la vida, la integridad y el
patrimonio de las personas frente a riesgos y amenazas; la prevencion y contencién
de las violencias, de los delitos e infracciones y el combate a la delincuencia, para
preservar y fortalecer el estado de Derecho, las libertades, la paz y el orden publicos;

lll. Desarrollar los programas e implementar las politicas publicas establecidas por la
persona Titular de la Jefatura que le competan en materia de Seguridad Ciudadana,
asi como las acciones que le corresponda realizar como autoridad integrante del
Consejo, del Gabinete, de los Organos de Coordinacion y de los de Participacion

Ciudadana y Consulta, previstos en la Ley del Sistema y la normatividad aplicable;

2 https://www.milenio.com/opinion/barbara-anderson/nada-personal-solo-negocios/giuliani-y-aquel-debut-chilango
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V. Conformar los sistemas de informacién y registro de datos que se requieran,
destinados a obtener, analizar, procesar, evaluar, difundir e intercambiar informacién
con las autoridades del Sistema y demas competentes en materia de Seguridad

Ciudadana;

VI. Efectuar, en coordinacion con las instancias integrantes del Consejo que
correspondan, el analisis y los estudios relativos a la prevencion del delito y las

violencias, y su incorporacion en el disefio de las politicas publicas;

VII. Ejecutar las politicas publicas, lineamientos y acciones de su competencia,
previstos en los convenios de coordinacion suscritos por el Gobierno de la Ciudad, en
el marco del Sistema Nacional, asi como las que deriven de los acuerdos y
resoluciones del Consejo Nacional y del Consejo;

CAPITULO V DEL CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 12.- El Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Ciudad, es la
Unidad Administrativa de la Secretaria encargada de aplicar los procesos de
evaluacion de control de confianza en los procedimientos de ingreso, promocion,
permanencia y reingreso a las Instituciones de Seguridad Ciudadana; asi como
expedir el Certificado Unico Policial y la acreditacion y certificacion de las evaluaciones
del personal integrante de las empresas de seguridad privada que presten sus
servicios dentro de la Ciudad, en los casos en que éstas sean efectuadas por la
Secretaria, de conformidad con las disposiciones aplicables que rigen el
funcionamiento del Sistema de Acreditacion y Control de Confianza. La certificacion
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del personal de la rama administrativa de la Secretaria, la certificacion Unica policial de
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Ciudadana, asi como la acreditacion
y certificacion de las evaluaciones de los integrantes de las empresas de seguridad
privada en la Ciudad, se realizard de conformidad con los requisitos y procedimientos
gue para cada uno de ellos estén sefialados en las leyes federales, en la Ley del
Sistema, la presente ley y en la normatividad que reglamenta el Servicio Profesional

de Carrera Policial. Para ello, tendra las atribuciones siguientes:

Il. Dirigir, coordinar y aplicar los procesos de evaluacion de control de confianza a los
aspirantes y a los servidores publicos de la Secretaria y demas Instituciones de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad, como un requisito de ingreso y permanencia, a
través de la comprobacion de los perfiles de puesto o cargo a desempefar, mediante
la aplicacion de las evaluaciones médicas, psicoldgicas, toxicolégicas, patrimonial y
del entorno social, asi como poligraficas u otras que determine el Centro Nacional de

Certificacion y Acreditacion.

IV. Vigilar que en los procesos de evaluacion se observen los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad,;

V. Implementar y administrar una base datos que contenga la informacion referente a
los procesos de evaluacion practicados por la Direccion General del Centro, en los
procedimientos de ingreso, promocion y de permanencia, o para la revalidacion o
exclusién de la Licencia Oficial Colectiva para la Portacion de Armas de Fuego, la cual
debera estructurarse atendiendo a los principios de confidencialidad y reserva que
garanticen la secrecia y acceso restringido a la informacion generada. El tratamiento y

manejo de los datos personales recabados, se realizard de conformidad con la
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normatividad aplicable en materia de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales. Con independencia de lo anterior, la persona titular de la Secretaria
determinara los niveles de restriccion de acceso a la informacion al interior de la

Dependencia.

VI. Coordinar sus actividades con otras unidades u 6rganos de la Secretaria que

realicen funciones de supervision, formacion, capacitacion, control y evaluacion;

VII. Emitir las recomendaciones, observaciones y sugerencias que se consideren
necesarias, a los Titulares de las Unidades Administrativas competentes, con base en
los resultados de las evaluaciones practicadas, con el objeto de dar un seguimiento
personalizado a los evaluados que permita identificar factores de riesgo que puedan
repercutir en el desempefio de las funciones realizadas; para prevenir su actualizacion
o bien, cuando durante la practica del proceso de evaluacién, se detecten factores que

incidan o repercutan directamente en la funcién desempefiada, y

VIII. Verificar que se integre a los procesos de evaluacion practicados, los datos
obtenidos de los sistemas informaticos administrados por las autoridades locales y

federales.

Por lo anterior podemos decir que el sujeto obligado es parcialmente competente para
atender la solicitud y realizar una busqueda exhaustiva en todas sus areas
competentes y entregar la informacion correspondiente a las 146 recomendaciones

emitidas ya que estas se centran en la aplicaciéon de los cuerpos policiacos.
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En cuanto al contrato, y el monto erogado, es claro que no es necesario que conozcan
sobre esta informacion, pero el sujeto obligado debid remitir la solicitud a los sujeto
obligados competentes como lo son Jefatura de Gobierno, Consejeria Juridica y de
Servicios Legales y Secretaria de Administracion y Finanzas, lo anterior conforme a
sus facultades establecidas en la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y la Administracion

Publica de la Ciudad de México.

Asimismo, la fraccién X, determina que todo acto administrativo debe apegarse al
principio de congruencia, entendido como la concordancia que debe existir entre el
pedimento formulado y la respuesta, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica los contenidos de informacion requeridos por la parte
recurrente, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo anterior, es claro que el agravio hecho valer por la parte recurrente es
FUNDADO, ya que la atencion a su solicitud de informacion fue carente de

exhaustividad.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva en la que realice lo siguiente:
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e Realice una busqueda exhaustiva de la informaciéon sobre las 146

recomendaciones emitidas en materia de sequridad, en todas sus unidades

administrativas competentes, sin dejar de lado al Centro De Evaluacién Y

Control De Confianza De La Ciudad De México.

e Realizar la entrega de dicha informacién mediante correo electrénico.

e Realizar la remisién de la solicitud a la Jefatura de gobierno de la Ciudad de

México, Consejeria Juridica y de Servicios Legales y Secretaria de

Administracion y Finanzas, lo anterior mediante correo electrénico institucional.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA
las respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en
caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el
correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DMTA/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



