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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Venustiano Carranza

(D) . ) R
g?@ ¢, QUE SE PIDIO? i RESPUESTA

El Informe Anual que emitié la Alcaldia dando Informé las acciones que realiza la Alcaldia en
cumplimiento al articulo 239 de la Ley Organica materia anticorrupcion.
de las Alcaldias de la Ciudad de México

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? Q QUE?
Por la entrega de informacién que no Sobreseer por quedar sin materia, porque en una
corresponde a lo solicitado respuesta complementaria se  pronuncio

respecto del informe anual de la Alcaldia,
sefialando que a la fecha de la respuesta no
contaba con este, y se encontraba en proceso de
integracion.

: O ., <
@ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

N/A Informe, anual, alcaldia, anticorrupcion
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En la Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1949/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Venustiano Carranza, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion puablica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092075222000397, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Venustiano Carranza lo
siguiente:

“Solicito me sea enviado el informe Anual que emiti6 la Alcaldia, dando cumplimiento
al articulo 239 de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Copia simple

Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de abril de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, a través del oficio AVC/DEPFE/358/2021, de misma fecha que la de su
notificacién, suscrito por la Directora Ejecutiva de Planeacién y Fomento Econdmico, en
los siguientes términos:

Al respecto, con fundamento en los articulos 24 frocciér\ .I|,, y 192, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Rendicion .de C'L_'lent.os dg la
Ciudad de México, en el dmbito de competencia de esta Direccidn Ejecutiva
a mi cargo, me permito emitir la siguiente:
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Respuesta:

1. Con fundamento en lo establecido en el orﬁcglo 113 de la Cons’mgcucin
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; orhs:ulos 61 3 §2 y 6;5 fe do
Constitucién Politica de la Ciudad de Mé)fico; Ar'nculo’l(.), u.mmo pc?r/r\oﬁczju‘i
la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Clug:lgd de México; y er(\j.e .r
239 de la Ley Orgdnica de la Ciudad de Mexico, que a la letra dice:

i i itird a los érganos del sistema
ula persona fitular de la Alcaldia, remitira a "
ontic':)rrupcién de la Ciudad los resultados del informe an val de la A.g:‘c;ldr:,’
denfro de los freinta dias hdbiles siguientes a que se haya recibido

mismo".

Es importante mencionar que, la titular del Organo Potll'jricg Addr.rr\]igi(sj‘f(r;;ltgl/eoI
i ido invitada al Comité Coordl

en Venustiano Carranza, no ha sido invi da or¢ "

Sistema Anficorrupcion de la Ciudad de Mexico y no ha r'ec1b|do .s’o:cnud

alguna para presentar su informe anual en materia de anticorrupcion.

2. No obstante lo anterior, en el marco de nuestra estrategia anticorrupcién y
con el propdsito de contribuir en el disefio y promocidn de politicas publicas
en materia de fiscalizacién y control de los recursos pUblicos, el ejercicio de las
atfribuciones de las personas servidoras publicas, asi como en la prevencién,
control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, se han
llevado a cabo, entre otras, las siguientes acciones:

* Programa de Promocién de la Integridad y del Compromiso con los Valores
Eticos en la Alcaldia Venustiano Carranza 2018-2021,

a) Elaboracién del Cédigo de Etica y de Conducta de las Personas
Servidoras Publicas de la Alcaldia Venustiano Carranza, el cual fue

publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 29 de marzo del
2019.

b) Promocién del Dgcdlogo de Compromisos Institucionales con los
Principios y Valores Eticos, con los titulares de las diferentes unidades
administrativas y de apoyo técnico que integran la Alcaldia, para
conocimiento del personal de estructura, base, ndmina 8 y honorarios a su
cargo y para su debido cumplimiento. Ademds, ser colocado a la vista del
pL'J’bHCO, en las oficinas de las unidades administrativas y de apoyo técnico;
asi como en las dreas de atencidn ciudadana.
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c) Lo.f\lccldl’o cuenta con la Jefatura de Unidad Departamental de
ATenCIop y Seguimiento a Quejas Ciudadanas y con un procedimiento
“Atencién y Gestién a Quejas Ciudadanas de la Alcaldia”, como parte de
las funciones del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana (CESAC), a fin

de; gcronTizor SU oportuna respuesta, en condiciones de igualdad de
genero y sin discriminacion.

¢ Controles institucionales para prevenir actos de corrupcién.

Con el propdsito dg reconstruir la confianza ciudadana esta Alcaldia
pror‘r.muev'e, y da seguimiento, entre los servidores publicos que la integran, la
publicacion de la “Declaracién 3 de 3” (Fiscal, Patrimonial y No Conflicto

de intereses), de forma voluntaria, como muestra del compromiso con la
fransparencia y rendicién de cuentas.

Mecanismos de seguimiento, evaluacién y observacién publica de las
licitaciones, contrataciones y concesiones.

a) Los servidores puUblicos no tienen contacto directo con los diferentes
confratistas, proveedores y/o prestadores de servicios, toda vez que, el drea
de Recursos Financieros coordina la ventanila de recepcidn de
documentos para revisidon y trdmite de pago.

b) De conformidad al numeral 4.8 de la Circular Uno Bis vigente, se realizan
sondeos de mercado, con proveedores o prestadores de servicios, con la
finalidad de garantizar mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad.

c) La adquisicion de bienes, arrendamientos y servicios, se lleva a cabo
mediante los procedimientos establecidos en el articulo 27 de la Ley de
Adqguisiciones para el Distrito Federal: Licitacidon publica, por invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores y por adjudicacion directa;
con proveedores registrados en el Padrén de Proveedores y Prestadores de
Servicios de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas.
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d) Para la licitacién publica, se convoca participar presentando propuestas
solventes en sobre cerrado, que son abiertos de manera publica,
adjudicando al proveedor que ofrezca las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento.

e) En los actos para los procedimientos de invitacidn restringida a cuando
menos tres proveedores vy licitacion publica, se invita de manera invariable
al Organo Interno de Control, Contraloria Ciudadana y a la Direccién de
Asuntos Legales de esta Alcaldia.

f) Todas las acciones en los diferentes procesos, se realizan en apego al
Cédigo de Etica y de Conducta Institucional, basados en la rectitud de
conducta, rechazo y firmeza ante propuestas deshonestas y la posibilidad
de realizar actos fuera de la Ley.

g) Se da cumplimiento a lo estipulado en los articulos 88 y 89 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la prohibicion
expresa, de no recibir por si o por interpdsita persona, obsequios o cualquier
donativo en dinero o en especie, que su valor rebase el equivalente a diez
veces el salario minimo diario, vigente en la Ciudad de México,
provenientes de personas fisicas o morales, cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales se encuentren vinculadas, reguladas o©
supervisadas por el servidor pUblico en el desempeno de su empleo, cargo
o comision.

h) Mediante el portal electrénico de la Secretaria de la Contraloria Generall
de la Ciudad de México, se realiza la Manifestacion de No Conflicto de
Intereses de los Servidores PuUblicos Participantes, con la finalidad de
prevenir o disuadir la contratacién y otorgamiento de concesiones vy
permisos a familiares, amigos o conocidos, asi como la consulta en la
pdgina de la Secretaria de la Funcién Publica, proveedores y contratistas
sancionados y de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, proveedores en incumplimiento contractual.

i) Se informa a los ciudadanos que realizan sus solicitudes a través del
CESAC, que los servicios pUblicos son gratuitos, salvo los que generan una
restitucion fisica, como el caso del derribo de drboles.

...” (Sic)
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El diecinueve de abril de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“Solicito el informe anual que dicha alcaldia le envi6 a la instancia respectiva :

239. La persona titular de la Alcaldia, remitira a los érganos del sistema anticorrupcion de la
Ciudad los resultados del informe anual de la Alcaldia, dentro de los treinta dias habiles
siguientes a que se haya recibido el mismo.

No solicité lo que han supuestamente hecho para combatir la corrupcion, debemos recordar
gue dicho informe es INDEPENDIENTE de las invitaciones al Comité COORDINADOR. (sic)

IV. Turno. El diecinueve de abril de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1949/2022, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintidGs de abril de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Respuesta complementaria. El dieciséis de mayo de mayo de dos mil veintidds, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado enviéo una
respuesta complementaria al particular, a través del oficio AVC/DEPFE/516/2021, de
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misma fecha que la de su notificacion, suscrito por la Directora Ejecutiva de Planeacion
y Fomento Econdmico, y dirigido a la Comisionada Ponente, en los siguientes términos:

Respuesta:

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 13, 17, 24 fraccion | y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, me permito hacer de su conocimiento que este sujeto obligado, a la fecha de la
solicitud no contaba con el documento solicitado.

En este momento, se desarrolla el proceso de integracién de la evidencia documental soporte
correspondiente para emitir el Informe Anual de Estrategia de Anticorrupcion 2021 de la
Alcaldia Venustiano Carranza, ante el Comité Coordinador del Sistema Local Anticorrupcion
de la Ciudad de México, conforme a la normatividad vigente y atender en breve, de manera
adecuada, la solicitud de informacion de la C. [...]

VIIl. Alegatos. El once de mayo de dos mil veintidds, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio numero AVC/DEPFE/516/2021, misma fecha que la de
Su recepcion, suscrito por la Directora Ejecutiva de Planeacion, mismo que se transcribe
en el antecedente que prede.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Acuse de recibo generado por la Plataforma Nacional de Transparencia por el “envio
de informacién del sujeto obligado al recurrente”.

b) Correo electronico del dieciséis de mayo de dos mil veintidos, enviado por la la
Unidad de Transparencia a la direccion indicada por la parte recurrente, mediante
el cual envia la respuesta complementaria:
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Respuesta Complementaria INFOCDMX/RR.IP.1949/2022

VENUSTIANO CARRANZA <oip_vcarranza@outlook.com>
Lun 16/05/2022 02:30 PM

Para:

CC: Ponencia San Martin <ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx>

[I]l 1 archivos adjuntos (205 KB)
Respuesta Complementaria INFOCDMX_RR.IP.1949_2022.pdf;

SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

Por medio del presente y en cumplimiento al expediente de Recurso de Revisidon INFOCDMX/RR.IP.
1949/2022, notificado en este Sujeto obligado el 04 de mayo del 2022.

Al respecto, se envia oficio de respuesta complementaria suscrito por la Lic. Araceli Moreno Rivera,
Directora Ejecutiva de Planeacién y Fomento Econdmico en la Alcaldia Venustiano Carranza. Se anexa
copia de los siguientes documentos:

1.- oficio AVC/DEPFE/516/2022

ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA
TEL. 57649400 EXT. 1350

VIII. Cierre. El treinta de mayo de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razdén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestiéon de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualizan la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccién V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
agravio por la entrega de informacidén que no corresponde a lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha cuatro de febrero de
dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el sujeto
obligado informé a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria, y adjunt6 constancia de la notificacion que realizé en el medio sefialado
por la parte recurrente, por lo cual se analizara si se actualiza el sobreseimiento del
recurso de revision.

Al respecto, el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision sera sobreseido cuando por
cualguier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
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si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revisién y dicho alcance de
resolucion.

La particular solicitd a la Alcaldia Venustiano Carranza el informe Anual que emitio la
Alcaldia, dando cumplimiento al articulo 239 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México.

En respuesta la Alcaldia Venustiano Carranza, informé a la particular que la titular de la
Alcaldia Venustiano Carranza no habia sido invitada al Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupcion de la Ciudad de México y no habia recibido solicitud alguna para presentar
su informe anual en materia anticorrupcion. No obstante lo anterior, el sujeto obligado
informo las acciones concernientes a la estrategia anticorrupcion de la Alcaldia.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision en este Instituto,
mediante el cual sefialé que la informacién entregada como respuesta no corresponde a
lo solicitado.

Ahora bien, una vez que se admitid el recurso de revision, la Alcaldia Venustiano
Carranza remiti6 constancia a este Instituto de la notificacion al medio sefialado para
recibir notificaciones, a través de la cual entregé una respuesta complementaria al
particular, en la cual inform6 que a la fecha de presentacién de la solicitud no se contaba
con el documento solicitado, y que al momento de rendir sus alegatos se encontraba en
proceso de integracion de la evidencia documento soporte para emitir el Informe Anual
de Estrategia Anticorrupcion de la Alcaldia ante el Comité Coordinador del Sistema Local
Anticorrupcion de la Ciudad de México.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1949/2022

a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVI11/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
dieciséis de mayo de dos mil veintidés notifico, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y de correo electrénico, notificd a la parte recurrente una respuesta
complementaria, cuestién que fue debidamente acreditada con la impresion de pantalla
de dicha comunicacién electronica, motivos por los cuales se estiman cumplidos dichos
requisitos.

Respecto del tercer requisito es necesario sefialar que el sujeto obligado dio una
respuesta complementaria en la cual, respecto del primer agravio se pronuncié de
manera categorica respecto del requerimiento del particular, por el cual informo que a la
fecha de presentacion de la solicitud no se contaba con el documento solicitado, y que al
momento de rendir sus alegatos se encontraba en proceso de integracion de la evidencia
documento soporte para emitir el Informe Anual de Estrategia Anticorrupcion de la
Alcaldia ante el Comité Coordinador del Sistema Local Anticorrupcion de la Ciudad de
México; con lo cual se acredita que colma los extremos de la solicitud.
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En ese sentido, conviene precisar que la respuesta complementaria emitida por el sujeto
obligado se encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los
articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de
la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada I1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este

principio estriba en que en la actuacién administrativa de los oOrganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
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artimafas, sea por accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
que el acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su
emisibn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo
que es menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para
determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi,
la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
quedado extinta y, por ende, se dejé insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.s

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de junio de dos mil veintidés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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