
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1964/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
1 de junio de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Secretaría de la Contraloría General. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
El particular solicitó 1) saber si el sujeto obligado tiene 
conocimiento de investigaciones en trámite o 
concluidas en relación con el uso de recursos públicos 
del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la 
Ciudad de México; 2) si tiene conocimiento de 
investigaciones en contra del ex Comisionado para la 
Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, así 

como los documentos que sustentes su respuesta. 

 Que no tiene conocimiento de investigaciones en 
relación con el Fideicomiso para la Reconstrucción 
Integral de la Ciudad de México y en cuanto al ex 
Comisionado para la Reconstrucción clasifico la 
información como confidencial. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la clasificación de la información   Modificar, toda vez que no remitió el acta del 
Comité de Transparencia. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

El acta del Comité de Transparencia. 
 

 Modificar, responsabilidades, investigaciones, 
clasificación, reservada. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a uno de junio de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1964/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaría de la 

Contraloría General, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El primero de abril de dos mil veintidós, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090161822000917, mediante la cual se solicitó a la Secretaría de la Contraloría General, 

lo siguiente: 

 
“Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en trámite o que se 

hayan concluido con sanción en relación con el uso y destino de recursos públicos derivados 

de la administración del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, 

así como que señalen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstrucción 

de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, 

durante todo el periodo de gestión que tuvo el mencionado ex Comisionado.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El seis de abril de dos mil veintidós, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la particular, en 

los siguientes términos: 
 

El sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número SCG/DGRA/0461/2022 de fecha cuatro de marzo de dos mil 
veintidós, suscrito por el director general de Responsabilidades 
Administrativas, el cual señala: 
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“En este sentido, con fundamento en los artículos 2, 13,14, 211 y 212 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, y en apego al criterio adoptado por la mayoría de los integrantes Comité de 
Transparencia en la Vigésima Primera Sesión Extraordinaria del año 2021, celebrada el 
cuatro de agosto de dos mil veintiuno, se emite la siguiente respuesta:  
 
Con fundamento en el artículo 186, párrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esta Dirección 
General de Responsabilidades Administrativas considera como confidencial el 
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de 
investigaciones en trámite y sanciones en contra de la persona referida por el solicitante, en 
virtud de que ello implicaría revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su 
probable vinculación con investigaciones o expedientes administrativos de 
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.  
Lo anterior es así, ya que, en caso de proporcionar la información requerida se estaría 
afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cita, pues el hecho 
de revelar cualquier información relativa a la existencia o inexistencia de investigaciones en 
trámite y sanciones en su contra por la presunta comisión de posibles irregularidades 
administrativas, podría implicar su exposición en demérito de su reputación y dignidad, 
siendo que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le 
debe considerar honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio 
de otros derechos no se puede dañar a una persona en la estimación y confianza que los 
demás tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde directamente 
repercute en su agravio.  
Cabe destacar que, el artículo 4, párrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la 
aplicación e interpretación de dicha Ley deberán prevalecer el principio de máxima 
publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el 
Estado mexicano sea parte.  
En este sentido, el artículo 12 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el 
artículo 11 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos y artículo 17 del Pacto 
Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, coinciden en que nadie será objeto de 
injerencias arbitrarias en su vida privada, familia, domicilio o su correspondencia, así como 
tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputación. De igual manera, prevén que 
toda persona tiene derecho a la protección de la Ley contra injerencias o ataques, así como 
el derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Igualmente, se destaca 
que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido en la 
jurisprudencia número la./]J. 118/2013 (10a.), cuyo rubro es: “DERECHO FUNDAMENTAL 
AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA”, que el honor es el concepto que 
la persona tiene de sí misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su 
proceder o de la expresión de su calidad ética y social; en el campo jurídico, es un derecho 
humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma decorosa. 
Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el subjetivo, 
que se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación que la persona 
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hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimación interpersonal 
que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En 
el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la 
propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta 
a la reputación que la persona merece.  
Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido 
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de investigaciones en trámite y 
sanciones en contra de la persona referida por el solicitante, podría generar que terceras 
personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podría vulnerar 
su esfera privada y su honra, al generar un juicio o percepción negativa sobre su reputación 
y dignidad.  
No obstante, en congruencia con el criterio adoptado por esta Dirección General, se emitirá 
el voto correspondiente.  
Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo señalado por el artículo 186, párrafo 
primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, se propone la clasificación del pronunciamiento en sentido 
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de investigaciones en trámite y 
sanciones en contra de la persona referida por el Solicitante, por lo que se solicita se fije 
fecha y hora a efecto de cometer a consideración del Comité de Transparencia de la 
Secretaría de la Contraloría General dicha clasificación en su modalidad de confidencial. 

 
b) Extracto del Acuerdo CT-E/13/2022 en la cual se clasifica la información 

como confidencial. 
 

c) Oficio número SCG/DGCOICS/0228/2022, de fecha primero de marzo de dos 
mil veintidós, suscrito por la Directora General de Coordinación de Órganos 
Internos de Control Sectorial, el cual señala:  
 
 
“Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 2, 3,4, 6, fracciones XII 
y XV, 8, 11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y artículo 135 fracción XVI y 136 fracción 
XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la 
Ciudad de México, se informa que esta Dirección General de Coordinación de Órganos 
Internos de Control Sectorial, turnó para su atención la Solicitud de Información Pública al 
Órgano Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y al Órgano 
Interno de Control en la Secretaría de Administración y Finanzas dela Ciudad de México, por 
considerar asuntos de su competencia.  
Derivado de lo anterior, mediante oficio SCG/OICJG/0291/2022, de fecha veintiocho de 
febrero de dos mil veintidós, signado por la Titular del Órgano Interno de Control en la 
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, manifestó lo siguiente:  
“Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los artículos 2, 3, 4, 6 
fracciones XI y XV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fracción XXXIV 
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del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad 
México; por lo que hace a la solicitud consistente en “...Saber esa dependencia tiene 
conocimiento de investigaciones que estén en trámite 0 que se hayan concluido con 
sanción en relación con el uso y destino de recursos públicos derivados de la 
administración del Fideijcomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de 
México...” (sic), al respecto se informa atendiendo a la literalidad de lo requerido por el 
solicitante, de acuerdo a lo establecido en el artículo 47, 64, 65, 66 y 67 de la Ley Orgánica 
del Poder Ejecutivo y la Administración Pública de la Ciudad de México, los recursos públicos 
destinados a la rehabilitación y reconstrucción de las viviendas unifamiliares y multifamiliares 
son asígnados por el Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México a 
través de la Secretaría de Administración y Finanzas en su carácter de fideicomitente, por lo 
que se desprende que en caso de existir alguna denuncia 0 queja para investigar el ejercicio 
de los recursos públicos por parte del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la 
Ciudad de México, estos se fiscalizan por el Órgano Interno de Control en la Secretaría de 
Administración y Finanzas, por lo que con fundamento en el artículo 200 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se solicita dicha petición sea atendida por el Órgano Interno de Control en la 
Secretaría de Administración y Finanzas.  
Por último, en por lo que hace a la petición consistente en “Saber esa dependencia tiene 
conocimiento de investigaciones que estén en trámite o que se hayan concluido con sanción 
,.. así como que señalen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la 
Reconstrucción de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. 
Lo anterior, durante todo el periodo de gestión que tuvo el mencionado ex Comisionado...”, 
al respecto, le informo que una vez realizada la búsqueda exhaustiva en los archivos, 
registros y sistemas con los que cuenta este Órgano Interno de Control y del análisis 
realizado, informo que esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada jurídicamente 
para pronunciarse respecto de lo solicitado, toda vez que se materializa en el supuesto 
establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el solo 
pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de alguna 
investigaciones que estén en trámite o que se hayan concluido con sanción en contra de la 
persona identificada plenamente por el particular, se estaría revelando información de 
naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, toda vez 
que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, situación que 
se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razón de que 
terceras personas podrían presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan 
sido demostradas o valoradas en juicio hasta la última instancia, lo anterior, en apego a lo 
dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción 11, y 16, párrafo segundo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer párrafo, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, y numeral Trigésimo Octavo fracción | de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 
Públicas.  
Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 216 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se propone 
someter a consideración del Comité de Transparencia, en modalidad confidencial, el 
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pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de alguna 
investigaciones que estén en trámite o que se hayan concluido con sanción en contra de la 
persona identificada plenamente por el particular, por encuadrar en las hipótesis legales 
antes referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos como es el de acceso a la 
información, no se puede dañar a una persona en su imagen, en el medio social en el que 
se desenvuelve y que es donde directamente repercute el agravio. Así mismo, nadie puede 
ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o 
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; y toda persona tiene 
derecho a la protección de la Ley contra esas injerencias o esos ataques.” (sic) 
 
 Así mismo, mediante oficio SCG/OICSAF/362/2022, de fecha primero de marzo de dos mil 
veintidós, el Titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría de Administración y 
Finanzas de la Ciudad de México, manifestó lo siguiente:  
 
“En relación a “Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en 
trámite 0 que se hayan concluido con sanción en relación con el uso y destino de recursos 
públicos derivados de la administración del Fidecomiso para la Reconstrucción Integral de 
la Ciudad de México, ” (Sic), una vez realizada la búsqueda exhaustiva en los archivos, 
registros y sistemas con los que cuenta este Órgano Interno de Control, se informa que se 
tienen cero investigaciones que estén en trámite o que se hayan concluido con sanción 
respecto al ejercicio con el uso y destino de recursos públicos del fideicomiso. Robustece la 
respuesta de cero, el Criterio 18/13 que a la letra menciona: Respuesta igual a cero. No es 
necesario declarar formalmente la inexistencia. En los casos en que se requiere un dato 
estadístico o numérico, y el resultado de la búsqueda de la información sea cero, éste deberá 
entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y 
no como la inexistencia de la información solicitada. Por lo anterior, en términos del artículo 
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, 
el número cero es una respuesta válida cuando se solicita información cuantitativa, en virtud 
de que se trata de un valor en sí mismo. Sobre el particular, “... así como que señalen 
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstrucción de la CDMX y en su 
caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo 
de gestión que tuvo el mencionado ex Comisionado.” (Sic), en relación a lo solicitado por el 
peticionario, este Órgano Interno de Control en la Secretaría de Administración y Finanzas 
de la Ciudad de México, adscrito a la Dirección General de Coordinación de Órganos 
Internos de Control Sectorial en la Secretaría de la Contraloría General, se encuentra 
imposibilitado jurídicamente para pronunciarse respecto de lo solicitado, toda vez que se 
materializa en el supuesto establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia 
o inexistencia investigaciones que estén en trámite o que se hayan concluido con sanción 
en contra de la persona identificada plenamente por el particular, se estaría revelando 
información de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la 
persona, toda vez que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su 
persona, situación que se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen 
nombre, en razón de que terceras personas podrían presuponer su culpabilidad o 
responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en Juicio hasta la última 
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instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción ll, y 16, 
párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer 
párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo fracción 1 de los Lineamientos 
Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para 
la Elaboración de Versiones Públicas. Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 
216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, se propone someter a consideración del Comité de Transparencia, 
en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la 
existencia o inexistencia investigaciones que estén en trámite 0 que se hayan concluido con 
sanción en contra de la persona identificada plenamente por el particular, por encuadrar en 
las hipótesis legales antes referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos como 
es el de acceso a la información, no se puede dañar a una persona en su imagen, en el 
medio social en el que se desenvuelve y que es donde directamente repercute el agravio. 
Así mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, 
su familia, su domicilio 0 correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; y 
toda persona tiene derecho a la protección de la Ley contra esas injerencias o esos ataques.” 
(Sic) 
Por lo antes expuesto, se solicita su amable intervención a fin de someter a consideración 
del Comité de Transparencia, la aprobación de la clasificación de información en modalidad 
Confidencial, realizada por los Órganos Internos de Control en Jefatura de Gobierno de la 
Ciudad de México y Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México, por lo 
cual, se envía al correo electrónico de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de la 
Contraloría General de la Ciudad de México, ut.contraloriacdmx@gmail.com cuadro de 
clasificación de información en su modalidad de Confidencial en formato Word. 

 
d) Oficio SCG/OICSAF/362/2022, de fecha primero de marzo de dos mil 

veintidós, el Titular del Órgano Interno de Control en la Secretaría de 
Administración y Finanzas de la Ciudad de México, manifestó lo 
anteriormente señalado en el punto anterior. 
 

e) Oficio SCG/OICJG/0291/2022, de fecha veintiocho de febrero de dos mil 
veintidós, signado por la Titular del Órgano Interno de Control en la Jefatura 
de Gobierno de la Ciudad de México, manifestó lo anteriormente señalado. 

 

III. Presentación del recurso de revisión. El diecinueve de abril de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
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“LA CLASIFICACION DE LA INFORMACIÓN, SI NO MAL RECUEROD EXISTE UN 
ARTICULO DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA EN DONDE SE TIENE QUE 
DECLARA SI UN SERVIDOR PUBLICO HA SIDO SANCIONADO, ADEMAS DE QUE EL 
SABER SI SE HA SANCIONADO A ALGUN SERVIDOR PUBLICO POR EL MAL EJERCICIO 
DE SUS FUNCIONES ES DERECHO DE TODOS LOS CIUDADANAOS Y MAS AUN SI ESTE 
HA DESVIADO RECURSOS PUBLICOS.” (sic) 

 

IV. Turno. El diecinueve de abril de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1964/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El veintidós de abril de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento en 

lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1964/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El doce de mayo de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos del 

sujeto obligado a través del oficio número SCG/UT/0334/2022, de misma fecha de su 

recepción, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de la 

Contraloría General, dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual 

rindió los alegatos correspondientes en el sentido de ratificar su respuesta inicial. 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó la misma documentación de la respuesta 

inicial, así como la siguiente documentación digitalizada: 
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a) Oficio número SCG/DGRA/ 0933 /2022 de fecha nueve de mayo de dos mil 

veintidós, suscrito por el Director General de Responsabilidades Administrativas, 

dirigido al Subdirector de Unidad de Transparencia el cual señala las 

manifestaciones del sujeto obligado y se da por atendida la respuesta. 

b) Oficio número SCG/DGRA/0461/2022, de fecha cuatro de marzo de dos mil 

veintidós, suscrito por el Director General de Responsabilidades Administrativas, 

dirigido al Subdirector de Unidad de Transparencia el cual contiene lo 

anteriormente señalado en los anexos de la respuesta. 

c) Oficio número SCG/DGCOICS/0228/2022, de fecha primero de marzo de dos mil 

veintidós, suscrito por la Directora General de Coordinación de Órganos Internos 

de Control Sectorial y dirigido al Subdirector de Unidad de Transparencia el cual 

contiene lo anteriormente señalado en los anexos de la respuesta. 

d) Oficio número SCG/OICSAF/362/2022, de fecha primero de marzo de dos mil 

veintidós, suscrito por el Titular del órgano Interno de Control en la Secretaría de 

Administración y Finanzas de la Ciudad de México, dirigido a la Dirección General 

de Coordinación de órganos Interinos de Control Sectorial, el cual contiene lo 

anteriormente señalado en los anexos de la respuesta. 

 

VII. Cierre. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidós se decretó el cierre del periodo 

de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
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artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 

oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y 

de estudio preferente.1 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

a. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por la recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.”  

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte del Apéndice 
del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. Sea que las partes la 
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestión de orden público 
en el juicio de garantías.” 
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De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 

artículo 236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 

relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis 

de procedencia marcada por la fracción I del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que 

el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del veintidós de abril de dos 

mil veintidós. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de 

impugnación. 

 

TERCERA. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 

pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.  

 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 

 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos:  

 

I. El recurrente se desista expresamente;  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso; no se tiene constancia de que el sujeto obligado haya notificado al particular 

una modificación a su respuesta dejando sin materia el presente agravio; por último, no se 

actualiza ninguna causal de improcedencia. 
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A partir de lo anterior se concluye que se debe entrar de fondo al estudio del presente 

asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si es procedente la clasificación de la información como reservada. 

 

Tesis de la decisión.  

 

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado, por lo que es 

procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

Razones de la decisión.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto 

obligado. 

 

a) Solicitud de Información. El particular solicitó 1) saber si el sujeto obligado tiene 

conocimiento de investigaciones en trámite o concluidas en relación con el uso de 

recursos públicos del Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de 

México; 2) si tiene conocimiento de investigaciones en contra del ex Comisionado para 

la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, así como los documentos que 

sustentes su respuesta. 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligad, por cuanto hace a 

punto 1, manifestó que no tiene conocimiento de investigaciones relacionadas con el 

Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México. 

 

Y por cuanto hace al punto 2, manifestó que no puede pronunciarse por ser información 

confidencial que vulneraría la reputación de una persona. 
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c) Agravios de la parte recurrente. El particular señaló como agravio, esencialmente, 

la clasificación de la información. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090161822000917, presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 

cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

En primer término en cuanto al punto 1 de la solicitud el sujeto obligado manifestó que no 

tiene conocimiento de la existencia de alguna investigación en trámite o concluida 

respecto del uso de recursos del  Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la 

Ciudad de México, por lo que dicho requerimiento se tiene por atendido. 

 

Ahora, por cuanto hace al punto 2, es conveniente tener como referente las directrices 

en materia del derecho de acceso a la información pública que establece la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México:  
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“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 

la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 

y Rendición de Cuentas. 

 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 

a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 

autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 

Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 

Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 

ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

… 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 

investigar, difundir, buscar y recibir información. 

 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 

que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 

respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 

temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 

… 

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

… 

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 

para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en los términos de la presente Ley: 

… 

XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 

la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 

y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 

derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 

conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 

así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 

establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 

medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 

a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 

República; 
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… 

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 

ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 

la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 

protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 

… 

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 

conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 

documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

… 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 

disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación. 

… 

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 

oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 

integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 

obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 

 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 

sujeto obligado; 

… 

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 

entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 

entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 

del lugar donde se encuentre así lo permita.   

 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 

entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
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… 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 

turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 

de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

... 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 

misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 

anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 

 

Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un trámite, 

la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el 

procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos: 

 

I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o 

 

II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos 

jurídicos aplicables. 

…” [Énfasis añadido]   

 

Con base en los artículos previamente transcritos tenemos que:  

 

• El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 

organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 

Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 

Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 

Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 
 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  
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• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a acceder 

a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en 

ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso 

restringido.   
 

• La rendición de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al 

poder público que informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones 

y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo 

los resultados obtenidos.  
 

• Para ejercer el derecho de acceso a la información pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se 

procure su conservación. 
 

• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 
 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o 

normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 

exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 

sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones. 

 

• El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se 

encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la información, ni el 
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presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin 

embargo, estos deben procurar sistematizar la información. 

 

• Cuando la información pública peticionada pueda obtenerse a través de un trámite, las 

Unidades de Transparencia de los sujetos obligados orientarán a las personas 

solicitantes sobre el procedimiento correspondiente.  

 

Ahora bien, es preciso retomar que la persona recurrente solicitó al sujeto obligado 

informe si existen investigaciones en trámite o procedimientos concluidos en contra de 

una persona servidora pública, así como las expresiones documentales 

correspondientes. 

 

Al dar respuesta, el sujeto obligado precisó que se encontraba imposibilitado 

jurídicamente para pronunciarse respecto de lo solicitado, con fundamento en los 

supuestos previstos en el en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, 

ya que el solo pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo de la existencia o 

inexistencia de quejas, denuncias o investigaciones en contra de la persona 

identificada plenamente por la recurrente, revelaría información de naturaleza 

confidencial.  

 

Consecuentemente, la persona recurrente se inconformó al considerar esencialmente 

que la clasificación de la información era incorrecta al tratarse persona servidora pública.  

 

En el caso concreto, se advierte que el argumento de clasificación en modalidad de 

confidencial de sujeto obligado radica en que la información solicitada incluye datos 

personales de una persona servidora pública identificada que puede estar o no 

relacionada con un procedimiento administrativo, denuncia o queja, a fin de resguardar 

su derecho al honor.   

 

Lo cual es acorde con lo dispuesto en la Ley de Responsabilidad Civil, que tiene como 

propósito proteger los derechos de la personalidad, a través del establecimiento de 

parámetros normativos para modular el daño al patrimonio moral, potencialmente 

provocado por el ejercicio del derecho fundamental a la información en sus dimensiones 
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individual y colectiva, de manera que el derecho al honor suponga un límite para el 

derecho a la libertad de expresión, cuando a través de éste se formulan críticas o ataques 

a la reputación de las personas y que no fomentan a la construcción de la opinión pública.   

 

No obstante, a pesar de que este Instituto ha considerado en diversas ocasiones que, la 

manifestación que pudiera emitirse sobre la existencia o inexistencia de quejas o 

denuncias en contra de una persona servidora pública plenamente identificada, podría 

colocarla en una situación desfavorable, en relación con su desempeño profesional 

y vida personal.   

 

Para tener por debidamente actualizado el supuesto mencionado, el sujeto obligado 

además de fundar y motivar debidamente su determinación debió acompañar el Acta del 

Comité de Transparencia en la cual se advirtiera el estudio concreto y en su caso la 

confirmación de clasificación del pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de la 

información solicitada en su versión final, circunstancia que en el caso no aconteció, toda 

vez que el documento que remite como constancia no corresponde al Acta final 

debidamente firmada por el Comité de Transparencia respectivo, ya que archivo CT-

E/13/2022 no se advierte que s encuentre debidamente firma por los integrantes del 

Comité de Transparencia.  

  

La aseveración que antecede tiene su fundamento en el artículo 216 de la Ley de 

Transparencia:  

 
“Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente: 
 
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la clasificación 
al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para: 
 
a) Confirmar la clasificación; 
 
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y 
 
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información. 
 
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área 
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. 
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La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de 
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.” [Énfasis añadido] 

 

Por lo que se estima que la mención de clasificación informada por el sujeto obligado no 

es acorde con los principios y bienes jurídicos tutelados por la legislación en la materia, 

ni un pronunciamiento suficiente para tener por debidamente atendida la solicitud. 

 

En esa tesitura, no es posible considerar que la negativa del acceso a la información 

requerida, misma que en el caso consiste en un pronunciamiento, se encuentre 

debidamente justificada o que la información requerida efectivamente actualice alguna 

de las excepciones de clasificación de la información que fuera aprobada por el Comité 

De Transparencia competente como lo menciona el sujeto obligado, toda vez que en 

términos de los artículos 18 y 170 de la Ley de Transparencia, el sujeto obligado no 

documentó debidamente su determinación y por lo tanto no aportó los elementos 

necesarios para generar certeza en la recurrente respecto de las determinaciones 

tomadas en consideración para emitir al respuesta en los términos en los que se 

realizó y sin que se desprendan razones, motivos o circunstancias por las cuales el sujeto 

obligado se encontrara imposibilidad para remitirla en tiempo y forma.   

 

Ello con base en que, para considerar que un acto o respuesta está debidamente 

fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el artículo 6o de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, además de citar con precisión el 

o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la 

emisión del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso en concreto.  

 

A efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del 

pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la información 

pública y el derecho a la buena administración, circunstancias que en el caso no 

ocurrieron. 

 

Con base en lo antes expuesto, se concluye que la respuesta impugnada incumplió con 

los parámetros establecidos por la Ley de Transparencia, razón por la cual se concluye 

que el agravio del particular es parcialmente fundado. 
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CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Emita una nueva respuesta debidamente fundada, motivada y documentada en la 

cual se pronuncie puntual mente sobre la información solicitada, y en su caso, 

remita el Acta del Comité de Transparencia competente debidamente firmada 

en la que se confirme la clasificación referida en las respuestas recaídas a las 

solicitudes de información materia de análisis.   

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
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instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
  

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo Acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el uno de junio de dos mil veintidós, por 

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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