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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2055/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2055/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Iztacalco, en sesion publica se DESECHA el
recurso de revision por no haber desahogado la prevencion, conforme a lo

siguiente:

l. ANTECEDENTES

I. El diecinueve de abril se tuvo por presentada la solicitud de acceso a la

informacién con nimero de folio 092074522000650, la cual solicité lo siguiente:

Una vez mas en las alcaldias con el aval de los contralores internos, se opera para
comprar bienes en seguridad con anexos direccionados a determinadas marcas
de las empresas de Grupo Andrade con sobre precios o con equipos de seguridad
como video camaras con DVR, equipo de iluminacion, calentadores solares,
juegos infantiles entre otros, A pesar de que el Secretario de la Contraloria y todos
los contralores internos tienen conocimiento y documentado todos estos proyectos
y actos de corrupcion/ se les solicita de cada contralor y alcalde subir a portal Todos
los expedientes y proyectos calificados al respecto / nombre y cargo de los

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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funcionarios que en las alcaldias que autorizaron y votaron las propuestas con sus
actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con todos sus doc soporte
como son los estudios de mercado viabilidad y factibilidad de los proyectos y monto
de recursos del erario de participacion ciudadana / que acciones tomo
especificamente el secretario de la contraloria y la jefatura de gobierno al
respecto., ya que conocen perfectamente lo sucedido el fraude con el
direccionamiento de anexos en las bases y los burdos sobre precios con la renta
de 1855 patrullas en la CDMX incluyendo la SSC en 2.2 millones de pesos por
cada patrulla de las verdes rentadas igual alcaldia Cuajimalpa y Miguel Hidalgo o
en la compra de patrullas en BJ , Coyoacan con Iztapalapa, Y pregunta como van
las inhabilitaciones en BJ secretario de la contraloria , donde estan las medidas
preventivas / en cuanto al tribunal electoral que informe detalladamente los
proyectos detallados por alcaldia , para verificar en que rubros con recursos locales
y de participacion ciudadana, se robaran so pretexto de la inseguridad, gracias a
la omisién por instruccion superior de las contralorias internas y el porqué los
funcionarios de las alcaldias., siguen en mas de lo mismo y también en lo mismo
gue criticaron de las administraciones pasadas., simplemente robarse el dinero del
pueblo y simular transparencia con simulacién ( por lo tanto suban y entreguen por
esta via todos los documentos citados . Se anexa documento para que informe el
secretario de la Contraloria y la jefa de gobierno / que el INFODF informe como
van los cumplimientos de sus resoluciones por alcaldia para transparentar los
recursos y documentos de los recursos de participacion ciudadana

A su solicitud la parte recurrente anexé los oficios SG/DGJIYEL/RPA/624/2020 y
SCG/DGNAT/DN/805/2020, firmados por el Director General Juridico y de Enlace
Legislativo y la Directora de Normatividad de la Secretaria de Administracion y

Finanzas.

Il. El veintiuno de abril, el Sujeto Obligado emiti6 respuesta a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia PNT en la que informd lo siguiente:

» Se declaré incompetente para atender a la solicitud demérito, remitiendo
la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.
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. El veintidés de abril, la parte solicitante presentd recurso de revision,

inconformandose por lo siguiente:

» El infodf se percatara que no genero respuesta y véase esta adjunta, solicito la
vista a la contraloria.

IV. Mediante acuerdo del veintisiete de abril, el Comisionado Ponente previno a
la parte recurrente, a efecto de que aclarara sus razones o motivos de
inconformidad, los cuales debian estar acorde a las causales de procedencia que
especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia. Lo anterior, con el
apercibimiento de que, para el caso de que no desahogara la prevencion

realizada, el presente recurso de revision se tendria por desechado.

V. El cuatro de mayo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

mediante escrito libre, la parte recurrente manifesto lo siguiente:

» Todo lo que la alcaldia en el marco de sus facultades y atribuciones tiene que
entregar y transparentar es la operacion integral del manejo transparente de
todos los recursos de participacion ciudadana como lo cita la secretaria de
finanzas en su respuesta adjunta y vean las respuestas de Venustiano carranza
para que vean que si entregaron parte de lo solicitado / alcalde subir a portal
Todos los expedientes y proyectos calificados al respecto / nombre y cargo de
los funcionarios que en las alcaldias que autorizaron y votaron las propuestas
con sus actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con todos sus doc
soporte como son los estudios de mercado viabilidad y factibilidad de los
proyectos y monto de recursos del erario de participacion ciudadana /que informe
detalladamente los proyectos detallados por alcaldia , para verificar en que rubros
con recursos locales y de participacion ciudadana, se robaran/ por lo tanto suban
y entreguen por esta via todos los documentos citados / que el INFODF informe
como van los cumplimientos de sus resoluciones por alcaldia para transparentar
los recursos y documentos de los recursos de participacion ciudadana . Ustedes
INFODF ya resolvieron bastantes recursos para transparentar los recursos sobre
participacién ciudadana y no se cumplen a la fecha.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones llI,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio,
el medio de impugnacién es improcedente, toda vez que se actualiza la causal
prevista por el articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, en términos

de los siguientes razonamientos légico-juridicos:

Al respecto, dicho articulo 248, en la fracciéon IV, dispone que el recurso de revisiéon
serd desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la

prevencion formulada en los términos establecidos.
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Dicha prevencion fue oportuna, toda vez que en la interposicion del recurso, este

no cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo 237 de la Ley

de Transparencia que a la letra dicta:

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. EInombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

lll. El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de
gue desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado,
aun las de caréacter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el niumero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

Razones y motivos que deben estar acordes con el articulo 234 de la Ley de

Transparencia.

En este contexto, cabe traer a la vista la solicitud, la respuesta, los agravios y el
desahogo de la prevencion a efecto de analizarlos. En tal virtud, la parte

recurrente solicitd lo siguiente:
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Una vez mas en las alcaldias con el aval de los contralores internos, se opera para
comprar bienes en seguridad con anexos direccionados a determinadas marcas
de las empresas de Grupo Andrade con sobre precios 0 con equipos de seguridad
como video cdmaras con DVR, equipo de iluminacion, calentadores solares,
juegos infantiles entre otros, A pesar de que el Secretario de la Contraloria y todos
los contralores internos tienen conocimiento y documentado todos estos proyectos
y actos de corrupcion/ se les solicita de cada contralor y alcalde subir a portal Todos
los expedientes y proyectos calificados al respecto / nombre y cargo de los
funcionarios que en las alcaldias que autorizaron y votaron las propuestas con sus
actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con todos sus doc soporte
como son los estudios de mercado viabilidad y factibilidad de los proyectos y monto
de recursos del erario de participacion ciudadana / que acciones tomo
especificamente el secretario de la contraloria y la jefatura de gobierno al
respecto., ya que conocen perfectamente lo sucedido el fraude con el
direccionamiento de anexos en las bases y los burdos sobre precios con la renta
de 1855 patrullas en la CDMX incluyendo la SSC en 2.2 millones de pesos por
cada patrulla de las verdes rentadas igual alcaldia Cuajimalpa y Miguel Hidalgo o
en la compra de patrullas en BJ , Coyoacan con Iztapalapa, Y pregunta como van
las inhabilitaciones en BJ secretario de la contraloria , donde estan las medidas
preventivas / en cuanto al tribunal electoral que informe detalladamente los
proyectos detallados por alcaldia , para verificar en que rubros con recursos locales
y de participacion ciudadana, se robaran so pretexto de la inseguridad, gracias a
la omisidn por instruccion superior de las contralorias internas y el porqué los
funcionarios de las alcaldias., siguen en mas de lo mismo y también en lo mismo
gue criticaron de las administraciones pasadas., simplemente robarse el dinero del
pueblo y simular transparencia con simulacién ( por lo tanto suban y entreguen por
esta via todos los documentos citados . Se anexa documento para que informe el
secretario de la Contraloria y la jefa de gobierno / que el INFODF informe como
van los cumplimientos de sus resoluciones por alcaldia para transparentar los
recursos y documentos de los recursos de participacion ciudadana

A cuya peticion el Sujeto Obligado se declar6é incompetente para conocer de los

requerimientos.

No obstante, el agravio verso sobre: El infodf se percatara que no genero

respuesta y véase esta adjunta, solicito la vista a la contraloria.

Asi, al contraponer el agravio con la respuesta, se observé que el mismo no

guarda relacién con la actuacion del Sujeto Obligado, ello en atencién de que la

8
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Alcaldia emitié respuesta en la cual se declaré incompetente para atender a lo

solicitado, remitiendo la solicitud ante la Unida de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General. En este escenario, el Comisionado Ponente determino
prevenir a la parte recurrente a efecto de que aclarara los motivos de su

inconformidad.

No obstante su desahogo no fue emitido en los términos y condiciones exigidos

pues sefalo lo siguiente:

» Todo lo que la alcaldia en el marco de sus facultades y atribuciones tiene que
entregar y transparentar es la operacion integral del manejo transparente de
todos los recursos de participacion ciudadana como lo cita la secretaria de
finanzas en su respuesta adjunta y vean las respuestas de Venustiano carranza
para que vean gque si entregaron parte de lo solicitado / alcalde subir a portal
Todos los expedientes y proyectos calificados al respecto / nombre y cargo de
los funcionarios que en las alcaldias que autorizaron y votaron las propuestas
con sus actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con todos sus doc
soporte como son los estudios de mercado viabilidad y factibilidad de los
proyectos y monto de recursos del erario de participacién ciudadana /que informe
detalladamente los proyectos detallados por alcaldia , para verificar en que rubros
con recursos locales y de participaciéon ciudadana, se robaran/ por lo tanto suban
y entreguen por esta via todos los documentos citados / que el INFODF informe
como van los cumplimientos de sus resoluciones por alcaldia para transparentar
los recursos y documentos de los recursos de participacion ciudadana . Ustedes
INFODF ya resolvieron bastantes recursos para transparentar los recursos sobre
participacion ciudadana y no se cumplen a la fecha.

Por lo tanto, del analisis de la solicitud, con la respuesta, con los agravios y con
el desahogo de la prevencion, se concluye que no guardan relacién entre si,
aunado al hecho de que los agravios del particular no fueron claros ni precisos
al exponer sus razones o motivos de inconformidad que en materia de
acceso a la informacion publica le causo la respuesta proporcionada por el Sujeto

Obligado, sino que en contra partida, su agravio, estaba encaminado a evidenciar

9
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apreciaciones del particular, que no encuadran en las causales de procedencia

prevista en el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Cabe sefialar, que si bien el recurrente desahogo la prevencién realizada por este
Instituto dentro del plazo de los cinco dias concedidos por este Instituto, también
lo es que el particular no realizé el desahogo en sus términos, ya que no expreso
agravio que encuadre en las causales de procedencia previstas en el articulo 234

de la Ley de Transparencia, relacionado con la actuacion o la respuesta emitida.

Por otra parte, el particular en su desahogo requiere que este érgano garante
verifique que la Alcaldia incumple con la obligacion de transparentar en la
Plataforma Nacional de Transparencia, lo referente a los recursos de
participacion ciudadana. Al respecto resulta oportuno sefalar que el recurso de
revisidon no es la via idonea para realizar una denuncia de incumplimiento de las
obligaciones de transparencia, ya que para ello la Ley de Transparencia
contempla un procedimiento especifico el cual se encuentra regulado en el
Seccion Décima Quinta, Capitulo V denominado “De la denuncia por

incumplimiento a las obligaciones de transparencia”.

De lo anterior, es posible concluir que ni de la manifestaciones vertidas por el
particular en su escrito de interposicion del presente recurso, ni del desahogo de
la prevencion es posible identificar alguna causal de procedencia de recurso de
revision de las previstas en el articulo 234, de la Ley de Transparencia, ya que
no se encuentran encaminadas a controvertir la respuesta que el Sujeto Obligado
proporciond a la solicitud de informacion, ya que son apreciaciones subjetivas o
conjeturas del particular, por lo que no pueden ser materia del presente recurso.

Respecto a lo anterior, resultan aplicable el siguiente criterio del Poder Judicial
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Federal: “GRAVIOS, INSUFICIENCIA DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR LA
SENTENCIA RECURRIDA CUANDO, APOYANDOSE ESTA EN VARIAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, NO SE ADUCEN AGRAVIOS EN
REVISION CONTRA ALGUNA DE ELLAS”.?

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo
el apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley
de Transparencia, al no desahogar en sus términos el acuerdo de prevencion
de fecha veintisiete de abril de dos mil veintidés, dado que el recurrente
omitié aclarar y precisar las razones o los motivos de su inconformidad, en
términos del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En consecuencia,
considera oportuno hacer afectivo el apercibimiento contenido en dicho acuerdo,

por lo cual se desechar el recurso de revision citado al rubro.

Lo anterior, se robustece de conformidad con el recurso de revision
INFOCDMX.RR.IP.2321/2022, el cual se estima oportuno citar como hecho
notorio ya que fue resuelto en sesidn publica celebrada el dieciocho de mayo de
dos mil veintidds, lo anterior con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso
286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos

de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

3 Registro digital: 182041. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX,
Marzo de 2004, pagina 1513. Tipo: Aislada

“‘GRAVIOS, INSUFICIENCIA DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
CUANDO, APOYANDOSE ESTA EN VARIAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, NO SE
ADUCEN AGRAVIOS EN REVISION CONTRA ALGUNA DE ELLAS “Los agravios referentes a
causales de improcedencia que dejan sin tratar una de las que sirvieron de apoyo al Juez de
Distrito para decretar el sobreseimiento del juicio de amparo, son insuficientes para conducir a la
revocacion de la sentencia que se impugna en revision, porque no la combaten en su integridad,
en atencion a que los razonamientos y fundamentos legales en que el juzgador sustenta la
determinacion siguen rigiendo el sentido del fallo”.
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con
el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.*

Consecuentemente, en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia lo procedente es desechar el recurso de revision citado al
rubro, en razén de que quien es recurrente no desahogd la prevencion

realizada.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12.
Pagina: 295
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de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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Asi se acordd en Sesién Ordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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