Ciudad de México; dieciocho de mayo de dos mil veintidés.

Informaciéon de cantidades comprobables que
reciben los trabajadores de la consejeria
juridica y de servicios legales de la ciudad de
México en sus diferentes direcciones generales
por concepto de pasajes, numero de
mensajeros o personal que devengan ese
recurso y cantidad de oficios que entregaron
mes a mes en los ultimos 24 meses

’ - ¢Qué solicité
Sintesis Ciudadana la parte
recurrente?

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.2060/2022

Sujeto Obligado:

Consejeria Juridica y de Servicios
Legales

oY
La parte recurrente seialé que no se encuentra E

satisfecho con la respuesta. p
¢Por qué se

inconformo?

¢ Qué resolvié el Pleno?

A N G N

DESECHAR el recurso de revision.

Ponencia del Comisionado Palabras Clave: Ampliacidn de la solicitud, prevencidn, desechar.
Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2060/2022

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA  JURIDICA Y  DE
SERVICIOS LEGALES

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México; dieciocho de mayo de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2060/2022,
interpuesto en contra de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en sesion
publica se DESECHA el recurso de revision por no haber desahogado la

prevencion, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veinticinco de marzo del presente afio, mediante |la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio6 el nimero de folio 090161722000335, a través

de la cual solicito lo siguiente:

“De manera respetuosa y con fundamento en el articulo 8 constitucional le pido
informacién de cantidades comprobables que reciben los trabajadores de la
consejeria juridica y de servicios legales de la ciudad de México en sus diferentes
direcciones generales por concepto de pasajes, nimero de mensajeros o personal

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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gue devengan ese recurso y cantidad de oficios que entregaron mes a mes en los
altimos 24 meses.” (Sic)

2. El trece de abril del afio en curso, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, notifico el oficio CISL/UT/0628/2022, a través del
cual, la titular de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México, dio la siguiente:

“... Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido
en el articulo 211, de la Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su
solicitud a todas las areas competentes que integran la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, para que de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada y de conformidad con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9, 2.10
inciso a) y 4 de los “Lineamientos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacién, Transparencia,
Rendicién de Cuentas y Proteccién de Datos Personales, informen si son
competentes totales, competentes parciales o no competentes para dar respuesta,
por lo tanto, DICHAS AREAS SON RESPONSABLES DEL CONTENIDO DE LA
INFORMACION QUE SE LE ENTREGA.

En este contexto, se turnd su solicitud a la Direccion General de Administracion y
Finanzas, quien envio el oficio nimero CJSL/DGAF/CACH/1620/2022, de fecha 5
de abril de 2022, signado por el Lic. Juan Carlos Evaristo Valencia, Coordinador
de Administracion de Capital Humano y Enlace en Materia de Transparencia,
adjuntando el oficio CJSL/DGAF/CF/0401/2022, sighado por la Coordinadora en
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con los que se dio contestacion a su
solicitud, mismos que se anexan al presente para mayor referencia.” (Sic)

Al oficio de respuesta el Sujeto Obligado adjunté un listado que contiene
informacion desglosada por unidad administrativa, concepto (pasajes), mes,

Oficio de solicitud de pasajes e importe mensual.

El cual se inserta una muestra representativa:
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UNIDAD ADMINISTRATIVA CONCEPTO | MES OFICIO SOLICITUD PASAJES ,‘,"ﬁ:gf,:f |
. P
i DIRECCION EJECUTIVA OE JUSTIGIA GIVICA = PASAES | ENE ICUSLDEICZ0ZIR020 | 1500000
DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA CIVIGA PASAES | FEB_|CJSLIDEJCIOS23/2020 | 1600000
I DIRECCION EJECUTIVA DL JUSTICIA GVIGA PASAJES CJSUDEICI0550/2020 |~ 1500000 -
DIRECCION ZJECUTIVA DE JUSTICIA CIVIGA PASAJES | FEB [CJSUDEJCIOZSR02t | 600000
e IRCCCION £/ECUTIVA DE JUSTICIA GVICA PASAJES | VAR _[CISUDEJCIO0R02T | 806000
DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA GIVIGA | PASAIES | ABR |CISLIDEICI0562/2031 £06090]
DIRECCION EJECUTIVA OE JUSTICIA GIVIGA [ PASAJES | WAV |CJSUDEICIORS3/2031 8.000.00
. DIRECCION EIFCUTIVA DE JUSTICIA CIVICA PASAJES | JUN _[CISLIOEJCAOSS42021 | —3001331
DIRECCION EJECUTIVA OE JUSTICIA CVICA PASAJES | JUi |CJSUDEJC/036:2021 8,000,00]
DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA CIVICA PASAJES | AGO |CJSLIDEJC/1202/202 8.050.00
R DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA CIVICA PASAJES | SEP |CUSLIDEJCH538/2071 £.060.90
[ DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICYA GIVIGA PASAJES | OCT _|CJSUDEJCHE022021 | 80000
=  DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICA CVICA PASAJES | NOV _|CJSUDEJC/201472031 §,000,00
[ DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA GVICA | _PASAES | DIC__|C/SLDEC/062/2001 2.060.00
= DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITGRIAL PASAJES | ENE _|CJSLDGRT/DG/S672030 1000000
1 DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL PASAJES | FER  |CISLIDGRIING/71/2020 10.000.00
[ IRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL PASAJES | SEP _|CISLDGRT/DGKSH2020 10.000.60
| ___DIRECCION GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL BASAJES | CCT_|CJSLIOGRY/DG/AT8/72020 1000006
DIRECCION GENERAL DE REGULARZACION TERRITORIAL | PASAJES T NOV|C/SUDGRT/DGIR020 | 100000¢
DIRECCION GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL PASAJES | DIC _|CJSUDGRT/DG/TE:2020 [ 500060,
EX DIRECCION GENERAL DF RECULARZACION TERRITORIAL PASAJES | FEB _|CJSUDGRTIDG/S072021 T s0c000]
. DIRECCION GENERAL O REGULARIZACION TERRITORIAL PASAES | 1AR _|CJSUDGRTIDG/ 12412027 50000
== DIRECCION GENERAL E REGULARIZACION TERRITORIAL PASAJES | AER _|C/SUDGRT/DG/200/2021 T soc0.00|
== DIRECCION GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL PASAJES | WAY |C.SUDGRT/OGAS82031 200,00
DIRECCION GENERAL O REGULARIZACION TERRITORIAL PASAJES | JUN |CJSUDGRI/DG/A38/702 | 800000
o DBECCION GENERAL DE REQULARIZACION TERRITORIAL PASAJES | JUL |CJSUDGRT/DG/G14/202" 80009
_ IRECCION GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL PASAIES | AGO |C.SUDGRI/QG/TTS/202 £,000.00
‘ OIRECCION GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL | PASAJES | SEP |C/SUDGRTIDGRSNZ02 [ 800000|
‘ DIRECCION GENERAL D REGULARIZAGION TERRITORIAL |_PASAJES | GCT |CJSUDGRT/DGI1812021 500000
= DIRECCIGN GENERAL DE REGULARIZAGION TERRITORIAL | PASAJES | NOV _|C.SUDGRT/OG/Z28/2031 | so000l
DIRECCION GENERAL DE REGILARZAGION TERRITORIAL | PASAJES | DIC_[C.SLDGRTDGAS 22021 400000
IRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES | PASAJES | ENE |C.SUDGSLEA10557020 7000000
DIRECCION GENCRAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | FEB |C.SLDGSUEAZ016/2020 [ 2000000
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | WAR _|CISUDGSUEA2284/2020 19.177.00
" DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES | PASAES | UL |CJSLDGSUEAB46712070 200000
i DIRECCION GENERAL OF SERVICIOS LEGALES PASAJES | AGO |CJSUDGSUEA#202/2020 2000000 -
—— DIRECCION GENERAL OF SERVICIOS LEGALES PASAJES | SEP |CUSUDGSLIEAA857/2020 20,000.00
i DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALCS PASAJES | OCT | CISUDGSUEAES32030 20600.00
 DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | NOV _|CISLIGGSUENG05012020 | 200000
R DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | DIC |C.SL/DGSUEAB3542020 10.600.00
r = DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | FEB _|C.SUDGSUEAT2212021 000,00
[ DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | MAR |C.SLIDGSLEA382/2021 800000
£ = \RECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES PASAJES | AR |C.SUDGSLEAR 262021 2.020.00
g DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES [ PASAJES | tAY |cusiim 79272021 200000
‘ ] DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES | "PASAJES | JUN |CISUDGSLEARZ84/202T 8.000.00
DIREAAIAN RENEDA! AL SEB RIS E T e t

3. El veintidés de abril siguiente, la parte recurrente presentd recurso de revision

manifestando lo siguiente:

“No quede satisfecho con la respuesta.” (Sic)

4. Mediante acuerdo de veintisiete de abril inmediato, el Comisionado Ponente,
al observar que los agravios de la parte recurrente no guardan relacién con la
respuesta que recibié, debido a que se concretdé a manifestar que, no quedoé
satisfecho con la respuesta, motivo por el cual previno a la parte recurrente, para
gue aclarara de manera precisa sus razones o motivos de inconformidad, que en
materia de acceso a la informacion publica le causara la respuesta proporcionada
por el Sujeto Obligado, los cuales deberian ser acorde a las causales de

procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia.
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Apercibiendo a la parte recurrente para el caso de que no desahogaré la

prevencion en los términos sefalados, el presente recurso de revision SE
TENDRA POR DESECHADO.

Acuerdo que fue notificado a través del medio sefialado por la parte recurrente,
“Sistema de Gestion de la Plataforma Nacional de Transparencia PNT” el dia

veintinueve de abril de dos mil veintidds.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2060/2022

¢hinfo

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio,

el medio de impugnacién es improcedente, toda vez que se actualiza la causal
prevista por el articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, en términos

de los siguientes razonamientos légico-juridicos:

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso
de revision serd desechado por improcedente cuando no se haya

desahogado la prevencion formulada en los términos establecidos.

Dicha prevencion fue oportuna, toda vez que en la interposicion del recurso, este
no cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo 237 de la Ley

de Transparencia que a la letra dicta:

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. EInombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud,;

[1l. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de
gue desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado,
aun las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y
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VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

Razones y motivos que deben estar acordes con el articulo 234 de la Ley de

Transparencia.

Sin embargo, derivado de lo manifestado por la parte recurrente como
inconformidad se advirtié que esta no encuadra en ninguno de los supuestos de
procedencia establecidos en la Ley de la materia; lo anterior es asi, porque si
bien, el medio de impugnacién fue presentado para controvertir la respuesta que
le fue notificada el trece de abril del afio en curso, por parte del sujeto obligado,
lo cierto es que, de la manifestacion que el recurrente hace no se advierten los
hechos ni agravios de los cuales pueda desprenderse de manera clara, cual
pudiera ser la verdadera causa de su pedir, es decir, no expresa con claridad su
causa de pedir, la lesién o agravio que le causa la respuesta que obtuvo de parte
del sujeto obligado, si no, por el contrario, se concret6 a citar: “No quede

satisfecho con la respuesta”.

De lo anterior, tenemos que, el recurso de revision promovido incumple el
requisito exigido en la ley especial de la materia, referida a sefialar las razones o
motivos de inconformidad; motivo por el cual el Comisionado Ponente, determind
prevenir a la parte recurrente a efecto de que pudiera aclarar del Sujeto Obligado
gue pretende impugnar y que expresara sus agravios en términos del articulo 234

de la Ley de Transparencia, el cual a la letra sefala:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;
Il. La declaracion de inexistencia de informacion;
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lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion de la
parte solicitante, en atencion a que en el agravio la parte recurrente no fue claro

y especifico en sefialar de manera clara y precisa sus motivos de informidad.

No obstante, a lo anterior es importante sefalar que la parte recurrente sefal6
como medio para recibir su respuesta “Electronico a través del sistema de

solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”.

Ahora bien, el citado Acuerdo de prevencion fue notificado, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el dia veintinueve de abril de dos mil
veintidds, por lo que el término para desahogar la prevencion corrié del dos
al nueve de mayo de abril de dos mil veintidds, descontandose el dia cinco

de mayo por ser dia inhabil.

Sin embargo, a la fecha de la presente resolucion NO se reporté la recepcién de

promocion alguna por la parte Recurrente tendiente a desahogar la prevencién

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2060/2022

¢hinfo

realizada, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo oficial

de la Ponencia del Comisionado Ponente, ni en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto.

En consecuencia, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo
el apercibimiento formulado, en términos del articulo 248 fraccion IV de la
Ley de Transparenciay, por lo tanto, desechar el recurso de revision citado
al rubro, toda vez que, el recurrente no expresa argumento alguno para que
sea admitido el recurso de revision promovido; faltando con esto al
cumplimiento del presupuesto procesal,como lo es, laomisién de expresar

agravios.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 248, fracciéon IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciébn Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

10
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.

11
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil

veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas
y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

EATA/EIMA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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