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EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.2129/2022 INFORMACION PUBLICA 15 de junio de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Miguel Hidalgo.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Informes y padrén de locatarios del mercado 99
Escandén, nimero de locales inactivos del 2016
al 2022.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque le negaron la consulta directa.

. O . «
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado puso a disposicién en consulta
directa la informacion solicitada.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR porque atendio la consulta directa
a fin de poner a disposiciéon la informacion
solicitada.

PALABRAS CLAVE

Padrén de locatarios, mercado 99, inactivos y
Escandon.
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En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2129/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintitrés de marzo de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074822000771, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo lo siguiente:

“SOLICITO DE LA DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS, JUD
.DE MERCADOS Y TIANGUIS, CESAR MAURICIO Y JOSE ANTONIO ARZATE FLORES
RESPECTIVAMENTE LAS COPIAS DE LOS INFORMES Y PADRON DE LOCALES
INACTIVOS DEL MERCADO 99 ESCANDON, ASI COMO EL NUMERO DE LOCALES
INACTIVOS, COMO EL TIEMPO INACTIVIDAD COMERCIAL, Y LAS COPIAS DE LOS
INFORMES DETALLADOS DEL C. ADMINISTRADOR DEL MERCADO 99 ESCANDON;
FERNANDO HERNANDEZ CASTILLO DURANTE SU PERIODO DE LOS ANOS 2016 AL
2022 SIENDO ESTE ADMINISTRADOR DEL CITADO MERCADO DURANTE DICHO
PERIODO.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico.

Medio de Entrega: Copia certificada.

Il. Respuesta a la solicitud. El cuatro de abril de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

En atencién a su solicitud de acceso a la Informacion Publica recibida en este Sujeto Obligado
por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, sobre el particular, con fundamento
en lo previsto por los articulos 4, 6 fraccion XIlI, XXV y XLIII, 7, 8, 11, 21 parrafo primero, 24
fraccion Il, 180, 200, 223, 208, 219y 215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como lo establecido en los
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articulos 5, 15, 16, 19, 21, 23, 24 del Reglamento Interno de la Unidad de Transparencia del
Organo Politico- Administrativo en Miguel Hidalgo; esta Unidad de Transparencia solicit6 a la
unidad administrativa competente en emitir una respuesta de acuerdo a sus atribuciones, se
pronunciara al respecto.

Es el caso, que dicha unidad administrativa dio respuesta a la solicitud, mediante el oficio
anexo al presente.

En el mismo sentido, a esta Unidad de Transparencia le importa destacar lo que el articulo 8
de la Ley de la materia, establece:

“Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de
esta Ley.”

Igualmente es importante hacer de su conocimiento lo que establece el Articulo 236 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal,
el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los
guince dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o
II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

...” (Sic)
Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SMCVP/423/2022, de fecha treinta de
marzo de dos mil veintiddés, suscrito por el Subdirector de Mercados y
Comercio en Via Publica, el cual sefiala lo siguiente:

“

Al respecto, y a efecto de atender la solicitud de informacién requerida, en el ambito de las
atribuciones conferidas a ésta Subdireccion que se encuentra a mi cargo, de conformidad con
lo dispuesto en el Manual Administrativo MA-20/17021-OPA-MIH-1-010119, publicado en la
Caceta Oficial de la Ciudad de México el 1 0 de julio de 2021 ;me permito informarle que se
puede determinar la informacion exacta que el solicitante requiere, no obstante, esto generaria
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una sobre carga de trabajo, ya que la informacién no se tiene como la requiere el solicitante
toda vez que se encuentra en archivos fisicos que obran en la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados y tianguis, es decir, archivada en carpetas que se generaron por
afo; por lo que para estar en posibilidades de entregar de la misma, se tendra que procesar
ia informacién que obra en dichos archivos, teniendo que revisar la documentacion fisica ya
que data de un total de siete afios, lo cual sobrepasa las capacidades técnicas de esa Jefatura
Lo anterior de conformidad a lo sefialado en el articulo 219 Ley de Trasparencia, Acceso a la
informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra dice:

“..Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de [0 anterior. los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion...”

Asi como lo considerado en el articulo 207 de la Ley de la Materia que refiere lo siguiente:

"...Articulo 207. De manera excepcional, cuando. de forma fundada y motivada. asi lo
determine el sujeto obligado. en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya
se encuentre en su posesién implique analisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas
del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para
dichos efectos. se podran poner a disposicion del solicitante la informacién en
consulta directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitar4 copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
gue. en su caso, aporte el solicitante... "sic

En virtud de lo anteriormente expuesto. se pone a disposicion del solicitante para que a través
de consulta directa, acceda a los archivos fisicos donde obra la informacion solicitada, la cual
se encuentra en las oficinas que ocupa la Jefatura de Unidad Departamental de Mercados y
Tianguis, ubicada en Monte Altai esquina Alpes sin nimero, Colonia Lomas de Chapultepec,
C.P. 11000, Alcaldia Miguel Hidalgo en esta Ciudad, para io cual podréa presentarse el dia 08
de abril de 2022 en un horario 12:00:00 PM de a 12:30:00 PM horas, siendo atendido por José
Antonio Arzate Flores, Jefe de Unidad Departamental de Mercados y Tianguis, es importante
mencionar que se deberan de tomar las medidas de seguridad sanitarias necesarias como lo
es el uso del cubre bocas y careta.

... (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veinticinco de abril de dos mil veintidés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
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recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre;
“Se me nego la consulta de la informacién toda vez que acudi a la hora y lugar sefialado, el
Lic. José Antonio Arzate Flores me negé la consulta directa” (sic)

IV. Turno. El veinticinco de abril de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2129/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiocho de abril de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2129/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticinco de mayo de dos mil veintidds, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio namero
AMH/JO/CTRCYCC/UT/0940/2022, de misma fecha de su recepcion, suscrito por la
Subdirectora de Transparencia, por el que hace del conocimiento de los siguientes
documentos:
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a) Oficio numero AMH/JO/CTRCYCC/UT/0939/2022, de misma fecha de su
recepcion, suscrito por la Subdirectora de Transparencia, el cual sefalé lo
siguiente:

“

En relacion al recurso de revision que se indica al rubro, se remite respuesta
complementaria, a través de las siguientes documentales:

e Oficio niumero AMH/DGGAJ/DERA/SMCVP/673/2022 de fecha 24 de mayo de 2022,
suscrito por el Subdirector de Mercados y Comercio en Via Puablica adscrita a la
Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones.

e Acta de la Séptima Sesion Extraordinaria Correspondiente al Ejercicio 2018, del
Comité de Transparencia en Miguel Hidalgo celebrada el 24 de abril de 2018, aprobé
la propuesta de clasificacion de la informacién, presentada por la Direccion Ejecutiva
de Registros y Autorizaciones de esta Delegacion, con motivo del AVISO POR EL
QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL ACUERDO 1072/SO/03-
08/2016 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN DE
APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE
INFORMACION EN LA MODALIDAD CONFIDENCIAL, emitido por el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal
publicado en la Gaceta Oficial de la CDMX, el 15 de agosto de 2016.

e Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el
03 de mayo de 2022, en la que se aprobd la propuesta de clasificacion de la
informacion, presentada por la Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, con
motivo del “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL
ACUERDO 1072/S0/03-08/2016 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO
QUE DEBERAN DE APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA
CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA MODALIDAD CONFIDENCIAL, emitido
por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la CDMX, el 15 de agosto de 2016.

De las manifestaciones vertidas por la unidad de administrativa en comento, se concluye que
se pone a su disposicién la informacién sefialada por dicha unidad administrativa en version
publica, toda vez que contienen datos personales, considerados como informacién de acceso
restringido en su modalidad CONFIDENCIAL. Por lo que esta Autoridad se encuentra
imposibilitada en proporcionar la reproduccion total de la misma. Lo anterior, de dispuesto por
los articulos 6, fraccién Xll'y XXIlI, 7, 8, 11, 21,169, 180, 186, 191, 208, 211, 212 y 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como del articulo 3 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y numeral 5 de los Lineamientos para la
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Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

De lo anterior nos importa destacar lo que la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal (actual Ciudad de México) disponen lo
siguiente:

Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados de
la CDMX

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

...IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion como puede ser nombre, nimero de identificacién, datos de localizacion,
identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiologica,
genética, psiquica, patrimonial, econémica, cultural o social de la persona. ...

Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Datos identificativos: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular,
firma, clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar
y fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia, demas analogos;

IV. Datos patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles,
informacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas

bancarias, seguros, fianzas, servicios contratados, referencias personales, demas
analogos;

Asimismo, de acuerdo a las manifestaciones vertidas con antelacion, y en cumplimiento al
AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL ACUERDO
1072/S0/03-08/2016 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN
DE APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE
INFORMACION EN LA MODALIDAD CONFIDENCIAL, emitido por el Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial de la CDMX, el 15 de agosto de 2016, se establecié lo siguiente:

“AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS
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SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN
LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.”

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente el Acuerdo 01/SE-
07/CT/DMHI/2018, de fecha 24 de abril de 2018, emitido por el Comité de Transparencia de
la Delegacion Miguel Hidalgo, en donde se confirmd la clasificacion de informacion tales
como nombre de particulares, numero de identificacién INE, fecha de nacimiento,
domicilio particular, R.F.C., teléfono particular, nacionalidad y firma de particulares,
conforme la propuesta de clasificacion de la informacion, presentada por la Direccion Ejecutiva
de Registros y Autorizaciones de esta Delegacion; asi como los Acuerdos: 01/SE-
02/CT/AMH/2022,02/SE-02/CT/AMH/2022, 03/SE-02/CT/AMH/2022,
04/SEO02/CT/AMH/2022,  05/SE-02/CT/AMH/2022,  06/SE-02/CT/AMH/2022,  07/SE-
02/CT/AMH/2022, 08/SE-02/CT/AMH/2022 y 09/SE02/CT/AMH/2022 de fecha 03 de mayo de
2022, emitidos por el Comité de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en donde se
confirmd la clasificacion de lainformacion confidencial, conforme a la propuesta realizada
por la Subdireccion de Comercio y Via Publica dependiente de la Direccion Ejecutiva de
Registros y Autorizaciones

Lo anterior a efecto de que sea analizada la procedencia del cumplimiento de la totalidad de
los agravios en el recurso de revision de marras...” (sic)

b) Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SMCVP/673/2022 de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintidds suscrito por el Subdirector de Mercados y Comercio en
Via Publica, el cual sefiald lo siguiente:

Al respecto me permito informarle que adicionalmente a la consulta directa al particular, que,
en su beneficio, si asi lo desea la reproduccién en copia simple de la version publica puesta a
su disposicion previo pago de los derechos correspondientes contemplando la gratuidad de
las primeras 60 fojas, lo anterior atendiendo al segundo parrafo del articulo 207 y 223 de la
Ley de Transparencia.

El pago lo podra realizar en cualquier tesoreria de la Ciudad de México, de conformidad con
el articulo 249 del Cdadigo Fiscal de la Ciudad de México.

Una vez realizado el pago, debera acreditar el mismo para la entrega de la informacion, por la
cual, con el propésito de garantizar su derecho de acceso a la informacion publica se le solicita
tenga a bien informar a través de correo electronico oip@miguelhidalgo.gob.mx si desea que
la entrega de la informacion se realice en las oficinas de esta Unidad de Transparencia,
ubicadas en el edificio principal de esta Alcaldia en Av. Parque Lira, Colonia Observatorio,
C.P. 11860.

.7 (sic)
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c) Acta de la Séptima Sesion Extraordinaria Correspondiente al Ejercicio 2018,
del Comité de Transparencia en Miguel Hidalgo, la cual se celebro el
veinticuatro de abril de dos mil dieciocho.

d) Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia la
cual se celebr6 el tres de mayo de dos mil veintidos.

e) Oficio numero AMH/DGGAJ/DERA/SMCVP/666/2022, de fecha veintitrés de mayo
de dos mil veintidds, suscrito por el Subdirector de Mercados y Comercio en via
Pdblica, por el que da atencion a las diligencias solicitadas, adjuntando una
muestra representativa.

f) Oficio namero AMH/JO/CTRCYCC/UT/0941/2022, de misma fecha de su
recepcion, suscrito por la Subdirectora de Transparencia, por el que menciona que
se atienden las diligencias solicitadas.

a) Captura de pantalla del correo electronico remitido al recurrente, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

VII. Ampliacién y Cierre. El diez de junio de dos mil veintidds, se decret6 el cierre del
periodo de instruccion y ordené la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1.

5.

6.

La parte recurrente interpuso el recurso de revisién dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fracciéon Xl, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente con la declaracion de incompetencia por parte del sujeto
obligado.

En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha ocho de abril de dos
mil veintidds.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serad sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. El particular requirio lo siguiente:

“SOLICITO DE LA DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS, JUD
.DE MERCADOS Y TIANGUIS, CESAR MAURICIO Y JOSE ANTONIO ARZATE FLORES
RESPECTIVAMENTE LAS COPIAS DE LOS INFORMES Y PADRON DE LOCALES
INACTIVOS DEL MERCADO 99 ESCANDON, ASI COMO EL NUMERO DE LOCALES
INACTIVOS, COMO EL TIEMPO INACTIVIDAD COMERCIAL, Y LAS COPIAS DE LOS
INFORMES DETALLADOS DEL C. ADMINISTRADOR DEL MERCADO 99 ESCANDON;
FERNANDO HERNANDEZ CASTILLO DURANTE SU PERIODO DE LOS ANOS 2016 AL
2022 SIENDO ESTE ADMINISTRADOR DEL CITADO MERCADO DURANTE DICHO
PERIODO.” (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado puso a consulta directa la
informacion solicitada.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente sefiald lo siguiente:

“Se me nego la consulta de la informacidn toda vez que acudi a la hora y lugar sefalado, el
Lic. José Antonio Arzate Flores me neg6 la consulta directa” (sic)

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del siete de octubre de dos mil veintiuno.
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Por su parte, el sujeto obligado reiter6 los términos de su respuesta, asi mismo, remitio
las diligencias para mejor proveer.

Por otro lado, indic6 que lo siguiente:

onsulta directa respecto de la infomacion

2mbargo el solicitante se nego a firmar |2

Jrrespondiente, referiendo que no fue ia nformacion que solicito; anexandose a la presente copia

De lo anterior, se adjuntdé el acta administrativa correspondiente y muestras
representativas de la informacion.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074822000771 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
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revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado relativo a la
declaracion de incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

En primer término, es necesario sefialar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“I...]

Articulo 124. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, los
drganos politico-administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales deberan mantener
actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de
acuerdo con sus funciones, segln corresponda, la informacién respecto de los temas,
documentos y politicas que a continuacién se detallan:

VIII. La informacién desagregada sobre el presupuesto que destinaran al rubro de mercados,
asi como el padrén de locatarios, nombre y ubicacién de los mercados publicos en su
demarcacion territorial; [...]”

De lo anterior se desprende que la informacién relacionada al padréon de locatarios, se
encuentra publicado como obligacion de transparencia, por lo que, se consultd en internet
lo siguiente:
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C @ consultapublicamx.plataformadetransparencia.org.mx/vit-web/faces/view/consultaPublica xhtmi#tajetalnformativa

PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA

—)@ INFORMACION PUBLICA v
Estado o Federacién Cludad de México -
Institucion Alcaldia Miguel Hidalgo
OFEJ ART. - 124 - VIll B - MERCADOS Y LOCATARIOS <
Institucion
Ley y de Transp 3, 4 3 la Informa n de ¢ e la Ciudad de Méxice

Articulo

Utiliza los filtros de busqueda para acotar tu consulta CONSULTAR
Filtro que

traron 266 resultados, da clic en @ para ver el detall DESCARGAR DENUNCIAR
. ampos

Nombre del mercado  Tipo Vialidad Nombre vialidad Namero Exterior  Numero Interior, en su Tipo de asentamiento  Nombre del asentamie.

Clave de la localidad

Granada Calle LAGUNA DE YURIRIA SIN NUMERG Colonia GRANADA 16

[i] Argentina Calle LAGO VIDMA 153 BIS SIN NUMERO Colonia ARGENTINA ANTIGUA 16
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De lo anterior, se puede observar que la informacion puede ser consultada a través de
internet, siendo que forma parte de una obligacién de transparencia.

Ahora bien, en razén de que el agravio de la persona recurrente consistié en que se le
nego la consulta directa a pesar de que acudio en el dia y lugar asignados; sin
embargo, de las constancias que obran en el expediente, el sujeto obligado manifestd
que la persona recurrente acudio a la consulta directa, la cual gueda como constancia el
acta administrativa que adjunta a sus alegatos, asi mismo, se observo la informacién que
fue puesta a disposicion, misma que fue solicitada como diligencia para mejor proveer.

En este sentido, se tiene acreditado que el sujeto obligado atendié la comparecencia
respectiva, a fin de dar acceso a la informacién solicitada.

En consecuencia, en el presente caso es claro que la Alcaldia Miguel Hidalgo, expuso de
manera fundada y motivada la atencion a la solicitud en comento, cumpliendo con lo
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establecido en el articulo 6, fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 6. Se considerardn vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo”;

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta debidamente
fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
se deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto.

En ese sentido y ante el pronunciamiento claro de parte del sujeto obligado resulta
evidente para este Instituto, que la respuesta emitida por el sujeto obligado se encuentra
investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5 y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preve:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- (...)
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Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacidon administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe”.

Sirve de apoyo, los siguientes criterios:

“BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.? Este principio
estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion publica y en la de
los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omisién, que lleven a
engafo o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades,
en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo
que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya
observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales
Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.? La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria
a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos
a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto,
tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITOAmparo directo 11/2004.

2 Registro No. 179660 Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Péagina: 1723, Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

3 Registro: 179658, Epoca: Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO, Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005,
Materia(s): AdministrativaTesis: IV.20.A.119 AP&g. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724
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Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente
resulta infundado, toda vez que el sujeto obligado atendi6 la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley de la materia.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la
Secretaria de Salud.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.

19



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
.
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2129/2022

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de junio de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LACG
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